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Seftor  Vicario  Jeneral: 

He  examinado  el  OI)l^^^culo  titulado  Nociones  jurídicas 
y  teológicas  sobre  beneficios  i  cnpellanias,  a  que  se  refiere 
el  decreto  precedente.  Toda  la  doctrina  en  él  espuesta 
está  en  perfecto  acuerdo  con  las  enseñanzas  de  la  Igle- 
sia, y  creo  que  su  publicación  será  de  bastante  utilidad. 

Santiago,  Julio  31  de  Guillermo  J.  Cárter. 

Santiago,  16  de  Agosto  de  18í« 
Con  lo  informado  por  el  Revisor  nombrado,  prebenda- 
do don  Guillermo  Juan  Cárter,  concédese  la  licencia  ne- 
cesaria para  la  reimpresión  y  publicación  de  la  obra  es- 
crita por  el  presbítero  dou  Lorenzo  Robles,  que  lleva 
por  título  Concordancia  de  la  Teología  Moral  con  el  Código 
Civil  chileno,  con  agregación  de  un  apéndice  de  Nociones 
jurídicas  y  teológicas  sobre  beneficios  y  capellanías. 
Ti'imese  razón. 

Almarza. 

Román,  secretario 

Se  resolvió  después  por  el  autor  liacer  la  publicación 
cle-anibas  oljras  por  separado. 


DEDICATORIA 


Al  Iltmo.  i  R.mo.  señor  arzobispo  dr.  don 
Mariano  C  a  s  a  n  o  v  a 

Iltmo.  i  Ruio.  señor: 

Muí  tnsignificaute  es  el  trabajo  que  hoi  ve  la 
luz  pública  para  que  se  considere  digno  de  ser  de- 
dicado a  vuestra  augusta  persona. 

Pero,  al  pensar  que  el  Dispensador  de  los  talen- 
tos aceptó  tan  de  buen  grado  el  fruto  que  le  presen- 
tó el  que  recibió  dos  como  e'  del  que  recibió  cinco;  i 
que  habria  aceptado  de  la  misma  manera  el  del  que 
obtuvo  solamente  uno,  si  este  no  lo  hubiera  enterra- 
do, asi  espero  yo  que  acojereis,  Iltmo.  i  Rmo.  Señor, 
mi  corto  trabajo,  solo  proporcionado  a  la  capacidad 
de  su  autóx. 

Me  hace  esperarlo  asi,  vuestra  conocida  benevo- 
lencia i  el  ititeres  con  que  siempre  habéis  anhehido 
a  la  ilustración  de  vuestro  clero,  del  que  pueden 
dar  testimonio  gran  parte  de  los  jóvenes  sacerdotes 
de  la  Arquidiócesis,  de  quienes  fuisteis  uno  de  sus 
mas  espertos  e  ilustrados  maestros. 

El  último  de  vuestros  subditos, 

L.  Robles. 

Santiago,  Octubre  jr  de  iSgj. 


CARTA  DEL  ILTMO.  I  RMO.  SEÑOR  ARZOBISPO 


Scíior  Presbítero  don  Loreitrjo  Robles. 

Snniiago,  Noviembre  2  de  rS(^j. 

J/¿  apreciaJo  amigo: 

He  recibido  el  ejemplar  de  su  nueva  obra  titu- 
lada: <i Nociones  Teolójicas  i  Jurídicas'^  que  se  ha 
servido  Ud.  dedicanne,  lo  que  sinceramente  agra- 
dfsco. 

Felicito  a  Ud.  por  este  oportuno  trabajo,  pues 
la  materia  es  poco  conocida  i  mui  importante.  Al 
mismo  tiempo  da  Ud.  un  ejemplo  de  laboriosidad 
literaria  al  clero,  ejemplo  que  ojalá  encuentre  mu- 
chos imitadores. 

Con  este  motivo,  me  es  grato  saludarle,  i  dis- 
ponga Ud.  dé  su  antiguo  amigo,  S.  i  Capn. 

Mariano, 

Arzobispo  de  Santiago. 


ADYERTENCIA 

De  ninguna  manera  abrigo  la  pretencion  de 
que  el  opúsculo  que  hoi  ve  la  luz  pública  titulado; 
Nociones  teolójicas  i  jurídicas  sobi'e  beneficios  ecle- 
siásticos, capellanías  i palrotiatos,  venga  a  llenar 
por  completo  el  vacío  que  entre  nosotros  se  nota 
sobre  esta  materia.  El,  como  se  verá,  suministra 
solamente  aquellos  conocimientos  indispensables 
que  conviene  tener  de  las  leyes  i  doctrinas  que 
deben  aplicarse  en  las  múltiples  cuestiones  que 
ocurren  con  frecuencia  en  los  tribunales  eclesiás- 
tico i  civil,  para  obrar  con  plena  conciencia  i 
Justicia  sobre  el  derecho  de  los  litigantes. 

Existen  obras  clásicas  de  sabios  jurisconsultos 
sobre  las  materias  de  que  me  ocupo,  i  mi  opús- 
culo es  solo  un  bosquejo  de  ellas,  facilitando  sin 
mucho  estudio  la  manera  de  resolverlas. 

He  creido  que  puede  ser  de  utilidad,  especial- 
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mente  para  los  eclesiásticos  i  para  abogados,  por 
varías  razones. 

Es  la  primera,  que  habiendo  escrito  los  trata- 
distas en  latin,  no  es  fácil  para  todos,  estudiarlos 
con  prontitud  ni  con  agrado;  es  la  segunda,  que 
esos  autores  son  escasos  i  es  mui  difícil  obtener- 
los; tercero,  que  por  lo  mismo  que  son  grandes 
maestros  tratan  las  cuestiones  difusamente  i  se 
necesita  largo  tiempo  para  llegara  saber  cuál  sea 
la  doctrina  u  opinión  mas  aceptable  que  convie- 
ne seguir. 

En  mi  opíisculo  trato  de  esponer  en  compendio 
estas  doctrinas  i  estas  opiniones  para  que  con 
facilidad  se  sepa  a  que  atenerse  sobre  los  puntos 
que  se  controvierten. 

Pero  mi  propósito  especial  ha  sido  reaccionar 
contra  la  tendencia  de  modernizarlo  todo,  me- 
nospreciando las  mas  sabias  i  oportunas  enseñan- 
zas de  los  antiguos  jurisconsultos.  Se  mira  a  es- 
tos por  los  abogados  modernos  con  cierto  desden» 
i  se  menosprecian  sus  enseñanzas,  porque  no  se 
ajustan  a  la  lei  jeneral,  como  si  ésta  i  no  la  par- 
ticular, que  es  la  voluntad  del  fundador,  debiera 
ser  preferida  en  su  aplicación. 

Convienen  sin  embargo  unánimemente  todos 
en  que  la  voluntad  del  fundador  es  la  lei  suprema 
en  materia  de  patronatos  i  capellanías,  pero  .se 
tratra  siempre  de  eludirla  interpretándola  cuando 
no  necesita  interpretación,  i  aplicándola  mala- 
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mente  para  subyugarla  a  la  lei  jeneral.  En  el 
curso  de  este  opúsculo  se  verá  patentemente  esta 
verdad. 

Se  observa  en  este  punto  que  lo  que  se  trata, 
es  pues  de  evitar  el  estudio  de  estas  materias  por 
las  dificultades  que  ofrece,  echando  mano  del 
medio  mas  cómodo  de  la  aplicación  de  la  lei  je- 
neral. Mi  principal  objeto  en  este  opúsculo,  es 
pues,  insistir  en  que  la  voluntad  del  fundador  que 
es  como  lo  ha  insinuado,  la  lei  primordial  i  prefe- 
rente en  la  materia,  sea  cumplida  como  ál  la  ma- 
nifestó. Si  lo  consigo  me  felicitaré  del  buen  re- 
sultado de  mi  trabajo,  i  sino,  tendré  siempre  la 
satisfacción  de  haber  contribuido  con  mi  grano 
de  arena  a  la  reconstrucción  del  templo  de  la 
justicia  en  esta  materia. 

Divido  el  opúscu'o  en  dos  partes:  en  la  prime- 
ra trato  de  los  beneficios  i  capellanías  cclesiás 
ticas  en  particular,  i  también  de  las  laicales  en 
cuanto  no  han  podido  dejarse  por  separado  las 
nociones  indispensables  acerca  de  ellas;  i  en  la 
segunda,  trato  brevemente  de  los  patronatos  lai- 
cos, por  haber  escrito  bastante  sobre  ellos  en  la 
primera  parte.  Ademas  he  agregado  al  fin  algu- 
nas anotaciones  que  contienen  varias  sentencias 
de  los  Tribunales  Superiores  sobre  las  materias 
de  que  aquí  se  trata,  i  que  pueden  ser  de  bastan- 
te utilidad. 

Siendo  este  el  primer  ensayo  que  se  hace  sobre 


esta  materia,  creo  que  se  encontrará  en  él  los  de- 
fectos consiguientes  a  un  trabajo  nuevo,  i  que  se 
mirará  con  induljencia  por  los  letrados. 


El  autor 
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PAETE  PRIMERA 


Sobre  capellanías  eclesiásticas  i  al- 
gunas nociones  jenerales  sobre  las 
laicales. 

CAPITULO  PRIMERO 

NOCIONES    JKNEUÁLES     SOBRE  CATELLANÍAS 


I  Etiinojia  de  la  palabra  capellanía. — II  Su  división.  Las 
capellanías  colativas  son  beneficios  eclesiásticos. — III 
Capellanías  ad  nutuin  o  amovibles. — IV  Capellanías  lai- 
cales, i  como  se  consideran  en  la  lejislacion  moderna. 
— V  Si  jiuede  hacerse  eclesiástica  una  capellanía  que 
en  su  fundación  fué  laica!. — VI  Si  se  dan  capellanías 
laicales  que  deben  pi'oveerse  solo  en  Sacerdote?. 

I 

La  palabra  capellanía  se  ha  tomado  de 
la  voz  capilla  por  cuanto  es  una  institución 
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pía  que  ¡leva  consi¡jo  la  car  ja  de  celebrar 
Misas  en  urv.i  capilla  o  iglesia^  según  la  de- 
terminación del  fundador.  La  capellanía 
suele  tomar  diversas  denominaciones,  se- 
gun  sea  que  se  establezca  para  celebrar 
una  misa  anual  en  cierto  fin,  o  a  favor  de 
las  almas  de  uno  o  mas  difuntos,  en  cuyo 
caso  se  llama  aniversario;  legado  pió  es 
cuando  se  ha  dejado  por  testamento  a 
una  persona  o  familia  el  encargo  de  man- 
dar celebrar  anualmente  por  algunos  años 
cierto  número  de  Misas. 

II 

Las  capellanías  se  dividen:  en  jeneral, 
en  eclesiásticas  o  colativas,  i  laicales  o  pro- 
fanas. Son  eclesiásticas  aquellas  que  se 
fundan  con  intervención  del  Obispo,  oque 
son  aceptadas  como  tales  por  él,  después  de 
fundadas,  proveyéndolas  ordinariamente 
en  algún  eclesiástico.  Se  dicen  colativas 
porque  se  da  colación  canónica  de  ellas. 
Las  capellanías  colativas  son  beneficios 
eclesiásticos  de  los  que  el  derecho  llama 
simples  sin  cura  de  almas;  i  por  cuanto 
tienen  el  carácter  de  perpetuidad  en  su  pro- 


visión,  obligando,  ademas  al  que  las  goce 
a  ser  toiisurado,  llevar  hábito  clerical  i  re- 
zar el  oficio  divino. 

III 

Se  disputa  entre  los  canonistas  sobre  si 
son  beneficios  eclesiásticos  las  capellanías 
que  llaman  a  clérigos  a  su  goce,  pero  son 
amovibles  según  la  fundación,  v.  gr.  Si  se 
dice  g/ícela  fulano  o  alguno  de  tal  familia, 
mientras  no  tenga  otro  beneficio,  o  mien- 
tras haya  álguien  de  la  fiamilia  tal  o  cual 
que  se  dedique  a  la  carrera  eclesiástica. 
Los  autores  que  niegan  el  carácter  de  he- 
7ieJícío  eclesiástico  a  est-ds  capellanías  se  fun- 
dan en  que  son  contrarias  a  la  perpetuidad 
esencial  de  todo  beneficio.  Pero  los  contra- 
rios sostienen  que  lo  son,  porque  su  insti- 
tución es  eclesiástica  i  la  perpetuidad  la 
tienen,  por  cuanto  se  confieren  perpetua- 
mente al  capellán,  si  no  ocurre  alguno  de 
los  espresamente  llamados  bajo  las  condi- 
ciones de  la  fundación.  Son  obligados, 
pues,  los  poseedores  de  estas  capellanías  al 
rezo  del  oficio  divino,  como  en  toda  cape- 
llanía eclesiástica.  Esta  segunda  opinión 


es  la  mas  aceptada  por  la  jeiieralidad  de 
los  canonistas  (1). 

ÍV 

Capellanía  laical  es  una  institución  que 
se  hace  en  favor  de  personas  laicas  para 
que  percibiendo  cierta  renta  anual,  se  man- 
de celebrar  un  número  de  misas  determi- 
nado. Kn  la  lejislacion  moderna  se  consi- 
deran mas  bien  como  censos  e.  ta  clase  de 
fundaciones,  que  como  institución  relijiosa, 
pues  el  objeto  principal  es  proporcionar 
imarentaa  cierta  persona  o  familia,  agre- 
gándoles ciertas  cargas  pias  en  favor  del 
alma  del  testador  o  del  culto  divino. 

Siempre  que  conste,  pues,  claramente  la 
voluntad  del  fundador  de  que  se  funde  una 
capellanía  laical,  como  por  ejemplo,  usan- 
do de  la  palabra  patronato,  o  disponiéndo- 

(1)  Ea  la  practicase  ha  concedido  en  nuestra  Curia 
una  capellanía  a  un  tonsurado,  haciendo  casar  en  su  goce 
a  un  sacerdote  qne  tenia  colación  de  ella,  porque  en  la 
fundación  se  establecía,  que  si  el  capellán  jioseedor  go- 
zaba otras  capellanías  i  habia  alg:un  otro  clérigo  qu3  la 
necesitase  para  sus  estudios,  se  le  diese  a  éste. 


se  que  la  gocen  laicos,  se  debe  entender 
que  la  capellanía  no  es  eclesiástica. 

Al  contrario  si  el  íandador  no  usa  de  las 
palabras  capellanía  laical,  patronato,  me- 
moria de  misas  ii  otras  semejantes,  sino 
que  emplea  simplemente  la  palabra  cape- 
llanía^ llamando  a  su  goce  esclusivamente 
a  clérigos,  esta  se  dice  eclesiástica,  por 
dos  razones  principales. 

Primera,  porque  la  sola  palabra  capella- 
nía significa  institución  relijiosa,  que  supo- 
ne capilla  o  capellán  donde  o  por  el  cual 
se  debe  servir;  i  segunda,  porque  sus  bie- 
nes se  destinan  por  el  fundador  a  la  ma- 
nutención o  preparación  de  los  ministros 
del  culto,  i  en  el  derecho  canónico  tal  des- 
tino e  inversión  hace  los  bienes  eclesiásti- 
cos, nna  vez  aceptada  por  el  Obispo,  por 
ser  consagrados  a  Dios — pues  según  la  Re- 
gla 51  del  sesto  de  las  decretales — Semel 
Deo  Dícatum  non  est  ad  usiis  profanos  alte- 
rias  transferendum. 

Lo  que  se  destina  a  la  manutención  de 
los  ministros  del  altar  es  como  si  fuese  de- 
dicado a  Dios  i  a  su  culto,  poque  el  Sacer- 


t3ote  es  parte  principal  de  este,  desde  que 
sin  sacerdote  no  hai  culto  público.  (*) 

Sostienen  muchos  lo  contrario;  esto  es, 
que  ios  bienes  destinados  a  nna  capella- 
nía sacerdotal,  i  que  el  fundador  no  deter- 
-minó  que  fuese  eclesiástica,  i  que  ni  ha  in 
tervenido  el  Obispo  en  su  fundación,  es  lai- 
cal, pues  según  la  lei  2o  título  5."  libro  1." 
de  la  Nov.Recop:  todo  patronato  que  corres- 
ponde por  razón  de  sangre  es  laical.  Pero 
estas  razones  no  contrapezan  siqui-era  los 
fundamentos  de  la  primera  opinión  que  ha 
venido  a  ser  doctrina  en  derecho  canónico;  a 
mas  de  que  la  lei  habla  de  patronatos  i  no 
de  capellanías,  de  otra  manera  podría  decir- 
«e  que  su  disposición  comprendía  también 
las  capellanías  eclesiásticas  de  derecho  de 

(*)  Con  mucho  candor  he  oido  a  ciertos  abogados  ridi- 
culizar la  espiritualidad  de  los  bienes;  diciendo  que  cómo 
se  puede  pretender  que  las  cosas  materiales,  como  la  carne 
1  pan  i  lo  que  sirve  de  alimento  al  sacerdote  sean  biene,s 
eespirituales.  Estos  letrados  consideran  las  cosas  en  simis 
mas,  en  su  naturaleza,  i  no  en  el  fin  a  que  sc.n  destinadas 
Son  objetos  naturales  i  se  esjjiiitualizan  en  cuanto  sou 
destinados  al  culto  Divino,  i  por  lo  que  ellos  son.  Con  es 
ta  manera  de  discurrir  no  consideraríamos  espirituales  en 
sa  objeto  ni  los  templos,  ni  los  altares  ni  las  estatuas  de 
los  Santos  mismos  dedicados  al  culto. 
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patronato,  lo  cual  de  ninguna  manera  puede 
haber  qr.eiido  abrazar  la  lei;  i  aunque  es 
verdad  que  las  capellanías  laicales  se  de- 
ben rejir  para  su  provisión  por  las  reglas  es- 
tablecidas por  los  patronatos  hai  diferencia 
entre  la  institución  de  un  simple  patronato 
sujeto  a  aquellas  reglas,  i  las  capellanías 
sometidas,  tintes  que  a  la  lei,  ala  voluntad 
del  fundador,  la  cual  puede  ser  no  de  fun- 
dar nn  patronato  de  sangre,  sino  estable- 
cerse a  manera  de  censo  para  algún  objeto 
determinado. 

V 

¿Puede  hacerse  eclesiástica  una  capella- 
nía de  oríjen  laical? 

Sostienen  unánimente  los  iratadistas  de 
capellanías,  que  una  capellanía  que  fué  lai- 
cal en  su  oríjen  puede  hacerse  eclesiásti- 
ca por  la  prescripción,  cuando  se  ha  dado 
colación  canónica  de  ella  dos  veces  duran- 
te el  período  de  cuarenta  años,  pidiéndola 
los  capellanes  llamados  a  su  goce  por  si- 
mismos  o  a  propuesta  de  los  patrones  res- 
pectivos. La  razón  es,  porque  aun  los  bie- 


nes  privilijiadüs,  oomo  sou  los  de  las  igle 
8¡as,  son  prescriptibles  ea  este  lapso 
tiempo,  i  habiendo  estado  la  iglesia  en  po- 
sesión de  estos  bienes  destinándolos  al 
culto  divino,  o  a  la  manutención  de  sus  mi- 
nistros, los  ha  adquirido  por  prescripción. 
Ks  la  posesión  de  los  bienes  la  (j^ue  con  suer- 
te la  capellanía  en  eclesiástica,  viniendo  a 
ser  la  colación,  el  signo  o  la  prueba  de 
que  esos  bienes  se  han  espiritualizado  por 
medio  de  esos  actos  de  juridiccion  ejerci- 
dos durante  el  lapso  de  tiempo  antedicho. 

Esta  doctrina  ha  sido  respetada  i  soste- 
nida aun  por  los  tribunales  laicos  durante 
doscientos  o  mas  años.  (*)  Pero  hoi  dia 
se  ha  venido  a  reaccionar  contra  ella,  con 
el  pretesto  de  que  la  lei  G.''  tit.  29,  Part. 
3  i  4  tit.  18,  lib.  11  de  la  Nov.  Recop.  es- 
tatuye que  la  jurisdicción  real  jamás  pres- 
cribe. 


(*)  L;í  Exmí).  Coite  agregó  <d  un  considei ando  que  I.i 
Rota  Rom.inahabiu  decidido  en  un  ju-cio  eti  seque  trataba 
de  h  jirescripcioD  de  una  capellanía  laical  en  su  oríjen  i 
que  habia  sido  proveliida  durante  cien  años  por  los  jueces 
eclesiásticos,  que  debia  reputarse  laica  porque  esa  habi.i 


Es  digno  de  notaise  que  la  Exorna.  Cor- 
te, compuesta  eu  su  iiiayor  parte  de  sabios 
jurisconsultos  desde  la  época  de  su  existen- 


sidola  voluntad  del  fundador,  la  cual  debia  respetarse  en 
todo  caso, 

Pero  la  decisión  única  del  tribunal  romano  no  j)uede 
compararse  con  la  f  uerzi  de  la  doctrina  unánime  de  los 
jurisconsultoa  sobre  la  mateiia. 

Por  otra  parte.  Pérez  Lar*,  de  capfJl(iniÍ!<  lih.  2fi  cap. 
\S>  número  51  apoya  la  oi)inion  contraria  también  en  otra 
decisión  del  tribunal  de  la  Rota  que,  reconoció  la  pres- 
cripción en  oti'o  caso  idéntico  i  sobre  el  mismo  ))nnto,  lo 
que  da  a  conocer  que  aquellas  opiniones  no  forman  doc- 
trina, como  las  de  los  jurisconsultos,  que  unánimemente 
admiten  la  e«piritu.ilizacion  de  la  ca[)ellanías  laicales. 

I  si  esa  leí  noba  sido  observada  durante  el  lapso  de  tiem- 
po de  cient'i  o  mas  añr>.s  ¿porqne  r.o  jiodn'a  decirse  que 
ella  m  suia  habiia-  ])rescr¡to?  pues  una  lei  que.  cae  en  de- 
suso ])or  su  inobservancia  o  por  la  pniolica  contraria  a  sus 
disposiciones,  puede  darse  ])or  jirtscrita,  trascurrido  que 
sea  el  tiempo  legal. 

Ultimamente  la  Exma.  Corte  Suprema  parece  que  ha 
reaccionado  sobre  el  partícularsegun  se  vé  en  la  sentencia 
que  copio 

EN  PRIMERA  INSTANCIA 

Considerando;  que  el  artículo  quinto  déla  lei  de  quin- 
ce de  octubre  de  mil  ochocientos  setenta  i  cinco  establece: 
qae  solo  a  los  tribunales  que  ella  enumera  estará  sujeto 
el  conocimiento  de  todos  los  asuntos  judiciales  que  se 
promueven  en  el  orden  temjioral  dentro  Jel  territorio  de 
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cia,  i  de  estar  al  cabo  de  la  mencionada  lei, 
siempre  respetaron  i  siguieron  en  sus  de- 
cisiones sobre  este  punto,  la  doctrina  de 


la  Rei'ública,  cualquiera  que  sea  su  natuiTiUza  o  la  cali- 
dad de  las  jicrsoiiMs  que  en  ella  intervengan;  por  consi- 
guiente la  sentencia  de  la  Curia  Eclesiástica  que  ha  de- 
clarado al  presbítero  Aranguiz  por  patrón  de  la  capella- 
nía laical  de  que  se  ti  ata  no  puede  surtir  efectos  civiles. 
En  virtud  de  las  consideraciones  legales  que  preceden,  se 
desecha  en  todns  sus  partes,  pi  incipal  i  subsidiaiia,  la  de- 
manda de  fojas  cuatro. — Consúltese, —  Tlenriquez. — La- 
vin,  stcretario. 

fEfilNTA  INSTANCIA 

« 

Santiago,  diez  i  seis  de  mayo  de  mil  ochocientos  no- 
venta i  tres. — Vistos:  reproduciendo  la  parte  espositiva 
de  la  sentencia  do  primera  instancia  i  considerando:  — 
Piimero,  qre  la  capellanía  cuyos  réditos  se  demanda  ha 
sido  considerada  desde  que  se  ordenó  su  fundación,  que 
tuvo  lugar  el  año  mil  seiscientos  cincuenta  i  ocho,  como 
capellauía  colativa,  según  se  manifiesta  por  los  documen- 
tos acompañados  a  foja  diez  i  nueve  vuelt»,  de  los  cuales 
aparece  que  en  las  diversas  vacantes  que  han  ocurrido,  se 
ha  declarado  el  ¿eiecho  a  ella  per  la  autoridad  fclesii'iíti- 
ca;— Segundo,  que  i)ori)aite  del  Fif-co  no  se  ¡iromueve 
cuestión  acerca  de  la  naturaleza  de  dicha  capellanía,  i  el 
Director  del  Tetero,  acejitando  la  obligación  de  jiagar  los 
réditos  que  a  ella  pertenecen,  se  limita  a  observar  que,  no 
reconociendo  ot:os  tribunales  que  los  establecidos  por  la 
lei  orgánica  do  quince  de  octubre  de  mil  ochocientos  se 
•enta  i  cinco,  ro  putde  i)roccder  al  i'iigo  en  virtud  de 
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los  jurisconsultos,  que  es  unánime  sobre  e 
particular,  i  jamas  aplicaron  la  citada  le 
en  el  sentido  que  últimamente  se  ha  hecho. 


Sentencia  dictadn  ])or  el  juez  eclesiástico; — Tercero,  qne 
la  cuestión  está  por  tanto,  réducida  a  resolver  si  la  au- 
toridad eclesiástica  ha  tenido  o  nó  jni  isdiccion  ]>ara  cono- 
cer de  la  cuestión  suscitada  sobre  mejor  derecho  a  la  ca- 
l)ellanía  mencionada  i  declarar  a  quiru  pertenece  i  a 
quién  debe  en  consecuencia  hacerse  el  pago  de  los  réditos 
de  que  el  Fisco  se  reconoce  deudor; — Cuarto,  que  las  cajiO' 
Uauías  colativas  son  consideradas  como  una  especie  de  be- 
neficios eclesiásticn,  i  en  las  instituciones  de  esta  clase 
el  beneficiado  ))ercibe  los  emolumentos  o  rentas  del  res- 
j  ectivo  beneficio  en  razón  del  oficio  espiritual  que  de- 
empeña; — Quinto,  que,  atendido  el    carácter  espititual 
o  eclesiástico  de  las  capellanías  colativas,  las  cuestiones 
sobre  mejor  derecho  a  ellas  deben  ser  juzgadas  por  la 
autoridad  eclesiástica,  la  cual,  al  conferir  la  colación,  re- 
suelve en  consecuencia  a  quién  debe  hacerse  el  pago  de 
las  rentas  destinadas  ;í  la  subsistencia  de  las  capellanías 
mencionadas. — Con  arreglo  a  las  consideraciones  prece- 
dentes, se  declara  que  por  j)-irte  del  Fisco  debe  dar?e 
cnra[ilimiento  ala  sentencia  corriente  a  fojas  una,  dictada 
por  el  Provisor  Oficial  del  Arzobispado.  Revócase  en 
consecuencia  la  sentencia  apelada  de  dos  de  deciembre 
de  mil  ochocientos  noventa  i  dos,  corriente  a  fojas  cin- 
cuenta i  tres.  Tijmese  razón  en  el  Tribunal  de  Cuentas  i 
€a  la  Tesorería  Fiscal  de  Santiago.  Publíquese  i  devuél- 
vase.— B  irceló. —  A  >uinHÍtrr/in. —  Mhopalron. — Sanhiieza. — 
Flores. — L.  Vrrutia. — Proveído  por  la  Exma.  Corte  Su- 
prema.— MuXTT. —  Entre  líneas  «.a   contar»   i  «éstan — 
valen. 


—  12  ~ 


Como  se  vé,  siu  mucho  discurrir  en  el 
caso  en  cuestión,  no  se  trata  de  litis  sobre 
jurisdicción,  sino  de  la  prescripción  de  bie- 
nes de  que  se  ha  estado  en  posesión  du- 
rante el  lapso  del  tiempo  necesario  para 
prescribir;  i  una  vez  que  se  consideran  po- 
seidos  en  conformidad  a  las  reglas  de  la 
prescripción,  la  Iglesia  los  ha  hecho  suyos 
por  este  título,  quedando  sometidos  a  su  ju- 
risdicción. Porque  la  verdadera  cuestión  no 
versa  sobre  si  la  jurisdicción  real  puede 
prescribirse,  sino  si  la  Iglesia  puede  pres- 
cribir los  bienes  temporales  de  patronatos  i 
hacerlos  eclesiásticos  por  la  posesión  cua- 
drajeneria.  Si  se  resuelve  la  afirmativa, 
como  debe  suceder,  solo  habrá  que  probar 
que  dicha  posesión  ha  existido,  habiéndose 
conferido  en  dos  ocasiones  la  colación  ca- 
nónica de  ellos  durante  cuarenta  años. 

Que  toda  clase  de  bienes  puede  prescri- 
birse, es  de  derecho  en  todas  las  lejislacio- 
nes  del  mundo;  i  respecto  a  la  nuestra,  la 
lei  22,  tit  29,  Part.  3,  es  terminante  sobre 
este  panro,  i  varias  otras  de  la  misma  par- 
tida;— dispi-siciones  que  han  sido  ratifica- 
das por  nuestro  Código  Civil.  La  cuestión 
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pues,  planteada  en  su  verdadero  terreno, 
no  es,  repito,  sobre  cosa  imprescriptible, 
como  puede  ser  la  jurisdicción  real,  porque 
no  versa  la  cuestión  sobre  ella,  sino  que 
esto  viene  a  ser  consecuencia  de  lo  princi- 
pal; pues  si  la  Ig-lesia  ha  podido  hacer  su- 
yos los  bienes  de  un  patronato  laical,  por 
la  prescripción,  entonces  viene  hi  jurisdic- 
ción sobre  ellos,  por  consecuencia.  I  que 
los  ha  podido  hacer  suyos  es  evidente, 
atendiendo  a  que  ha  habido  justo  título  i 
buena  fé,  porque  los  que  tenian  derecho  a 
su  goce  los  han  entregado  a  su  dominio,  i 
la  Iglesia  los  ha  aceptado. 

Los  jurisconsultos  han  admitido  esta 
jDrescripcion,  la  cual  subsiste  desde  tiempo 
inmemorial  entre  nosotros;  i  la  aplicación 
que  se  ha  hecho  últimamente  de  la  lei, 
carece  de  fundamento  sólido  en  que  apo- 
yarla. Al  menos,  podria  decirse  que  su  apli- 
cación en  tal  sentido  habria  sido  derogada 
por  la  interpretación  consuetudinaria  de 
tiempo  inmemorial,  i  que  la  misma  lei  ha- 
bria prescrito. 


VI 


Hai  también  ciertos  patronatos  o  cape- 
llanías laicales  que  por  disposición  espresa 
del  fundador  se  deben  proveer  solo  en  sa- 
cerdotes o  clérigos  de  una  familia.  Pero  si 
tales  fundaciones  son  e.spresamente  laica- 
les, no  deben  considerarse  como  eclesiás- 
ticas, porque  el  fundador  determino  que 
fueran  laicales,  i  la  voluntad  de  éste  fué  que 
la  gozasen  únicamente  eclesiásticos,  lo  que 
se  debe  entender  que  quiso  decir  que  las 
proveyese  el  juez  laico,  aplicando  las  reglas 
de  la  sucesión  en  cuanto  fuese  posible,  a 
falta  de  la  voluntad  espresa  del  fundador. 

I  digo  en  cuanto  fuese  posible;  porque 
tratándose  de  llamamientos  de  eclesiásti- 
cos no  se  pueden  aplicar  estrictamente  las 
reglas  de  sucesión,  por  cuanto  éstos  no  pue- 
den tener  descendencia  lejítima;  tal  es  tam- 
bién la  práctica  de  nuestros  tribunales  a 
este  aespecto. 

Pero  si  la  fundación  llama  solo  a  ecle- 
siásticos i  nada  dice  sobre  su  naturaleza 
do  laical  o  eclesiástica,  se  entiende  que  es 
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eclesiástica,  según  se  ha  diclio,  i  lo  ha  re- 
conocido así,  entre  otras,  la  sentencia  n.o 
1062,  inserta  en  la  (iaceta  del  año  18B9. 


CAPITULO  SEGUNDO 

COXTINITACION  DE   LA  MISMA  MATERIA 

I  Qaé  sucede  cuando  no  se  dice  que  una  capellanía  sea 
eclesiástica  i  solo  se  determina  que  sirva  de  título  pira 
la  ordenaciou.  Otros  casos  en  que  se  da  a  conocer  si 
una  capellanía  es  eclesiástica  o  laical. — II  Si  se  din 
capellanías  que  sean  eclesiásticas  i  laicales. — III  Si  el 
Obispo  i)uede  visitar  las  fundaciones  de  capellanías  i 
conmutar  o  reducir  sus  cargas. 

Cuando  se  fanda  una  capellanía  para 
que  pueda  servir  de  título  de  ordenación, 
aunque  no  se  dif^a  que  sea  eclesiástica,  lo 
es;  porque  por  derecho  común  no  puede 
servir  de  título  una  capellanía  laical,  que 
ordinariamente  se  provee  bajo  condición 
de  no  aparecer  otro  de  mejor  derecho;  i  la 
capellanía  que  sirve  de  conjrua  i  de  título 
de  ordenación  ha  de  ser  perpétua. 

Sin  embargo,  esta  clase  de  fundaciones 


—  IG  — 

tieaeii  sus  límites.  Asi,  un  fundador  puede 
establecer  que  a  título  de  la  capellanía  que 
instituye  pueda  ordenarse  uno  o  mas  indi- 
viduos, i  que  no  habiendo  clér¡(:ros  que  la 
gocen,  pase  a  personas  laicas  de  una 
familia;  o  que  muerta  una  persona  nomi- 
nalmente  llamada  como  sacerdote,  la 
gocen  sus  demás  parientes  etc.,  pues 
en  tal  caso,  se  presume  eclesiástica,  ha- 
biendo sacerdote  o  eclesiástico  de  los  lla- 
mados; i  laical  cuando  no  los  haya.  En- 
tonces el  sacerdote  o  eclesiástico  puede  jes- 
tionar  ante  el  juez  eole:<iástico,  que  es  el 
linico  que  puede  dar  la  colación  canónica, 
i  ante  el  juzgado  civil  el  laico,  cuando  no 
hai  eclesiástico,  con  derecho  preferente. 
No  quiere  decir  esto  que  una  capellanía 
sea  eclesiástica  o  colativa,  i  laical  al  mismo 
tiempo,  sino  que  son  estas  fundaciones  sui 
generís,  en  que  la  Iglesia  respetando  la  vo- 
luntad del  fundador  acepta  su  provisión  en 
el  primer  caso,  considerándolas  en  cierta 
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manera  como  henejicio  ecfesíástíco  sola- 
mente, en  cnanto  a  la  perpetuidad  de  su 
goce  por  el  agraciado  (i). 

Es  laical  la  fundación  de  un:i  capellanía 
en  la  que  se  determina  por  el  instir.uyenta 
que  los  patrones  presenten  por  capellanes 
a  clérig'os  parientes  o  estraños  del  funda- 
dor para  que  digan  cierto  número  de  Mi- 
sas; porque  en  este  caso  se  deja  ver  que 
no  se  ha  querido  fundar  un  beneficio  ecle- 
siástico; i  aunque  se  usa  de  la  palabra  ca- 
pej/anía,  no  es  aquí  sino  sinónimo  de  Obra 
pía. — Mostazo,  lib.  3.",  cap.  2.",  niini.  9  de 
cajjellaíu'is. 

Otro  tanto  sucederá,  si  el  fundador  or- 
dena que  el  patrón  nombre  capellán,  oque 
espresamente  disponga  que  no  se  entro- 
meta en  su  nombramiento  el  obispo. —  (ra;*- 
cla  de  Beneficiis,  dact.^  cap.  2.°,  núm.  3.o, 

Pero  por  el  contrario,  se  entenderá  que 
es  capellanía  colativa  aquella  en  que  el 


(1)  También  paede  el  eclesiástico  pedir  la  capellanía 
ante  el  juez  laico  i  con  los  antec-identes  solicitar  la  cola, 
cion  d^l  Ordinario. 
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fundador  dispone  que  el  patrón  presentará 
capellán  para  su  goce,  si  no  usa  de  otras 
palabras  que  repugnen  a  la  institución  i 
colación  del  Obispo;  porque  la  palabra  ca- 
pellanía, sin  alg-o  que  signifique  institu- 
ción laical,  se  debe  entender  eclesiástica, 
según  lo  dicho  en  el  capítulo  precedente. — 
Mostazo  citando  varios  doctores,  núm.  11 
del  cap.  2.0,  lib.  3.".  — I  la  razón  es  (jue 
■mens  tnlts  prcmumitur,  quah'a  sunt  verba. 
I  en  el  número  12  continúa  diciendo  que, 
aunque  no  haya  intervenido  la  autoridad 
del  Obispo,  en  su  fundación,  como  ya  lo-he 
dicho,  si  le  ha  seguido  su  aceptación,  es 
eclesiástica  la  capellanía,  según  la  práctica 
universal,  i  decisión  novísima  16  de  la  Ro- 
ta desde  el  núm.  2.°,  i  la  glosa  de  González 
5,  núm.  58,  en  donde  dice  que  en  el  caso 
espuesto  la  capellanía  es  eclesiástica  por 
la  subsiguiente  aprobación  del  Obispo. 
Repite  Mostazo  en  el  núm.  13  del  libro  i 
capítulo  citado:  que  siempre  que  la  funda- 
ción es  instituida  en  favor  de  eclesiásticos 
con  cargas  de  misas  i  especialmente  cuan- 
do dice  que  ellos  deben  celebrarlas  por  sí 
mismos,  se  entiende  fundación  eclesiástica 
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0  capellanía  colativa,  i  cita  en  su  apoyo  a 
los  autores;  Ceballos,  León,  Salcedo,  Gar- 
cía, Barbosa  i  Sosa  (1). 

Hai  alo'unas  fundaciones  tan  intrincadas 
que  no  es  fácil  comprender  en  ellas  si  la 
voluntad  del  fundador  fue  establecer  una 
capellanía  eclesiástica  o  laical. — Mostazo 
se  ocupa  de  esta  cuestión  desde  el  niiin.  14 
al  niim.  24:,  esponiendo  las  diversas  opi- 
niones de  los  doctores  sobre  el  particular; 

1  concluye  por  sostener  la  de  que  toda  ca- 
pellanía se  debe  considerar  como  eclesiás- 
tica, según  lo  dicho  mas  arriba,  porque  es- 
to es  mas  conforme  i  favorable  a  su  insti- 
tución, en  virtud  do  su  perpetuidad,  i  el 
servicio  de  Dios,  a  que  está  destinada, 
pues  que  cojitiene  no  solo  la  celebración 


(1)  La  doctrina  áe  que  no  se  necesita  la  intervención 
del  ObÍ9i)o  en  la  fundación  para  que  una  capellanía  sea 
ecle8ÍAstica,  i  que  solo  basta  la  disposición  de  la  fundado- 
ra, la  reconoció  la  Excma.  Corte,  en  sentencia  de  30  de 
Junio  de  18G8,  en  un  juicio  seguido  entre  el  Hospital  de 
San  Juan  de  Dios  i  presbítero  don  Lorenzo  Kobles;  i  tam- 
bién la  sentencia  de  la  Iltma.  Corte  de  Apelaciones; 
núm.  166-,  afio  18G9  i  la  reciente  de  la  Excma.  Corte, 
(echa  16  de  Mayo  del  presente  afio;  ya  copiada. 
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de  Misas,  siuo  la  recitación  del  Oficio  Di- 
vino i  sirve  de  título  de  ordenación  a  los 
Ministros  de  Dios. 

Sin  embargo  sosteniendo  en  este  caso 
la  secularización  de  la  capellanía,  graves 
doctores  i  con  buenas  razones,  no  se  po- 
dría tildar  de  intrusos  en  la  provisión  de 
ellas  a  los  jueces  laicos  que  la  prov^eyesen, 
si  por  otras  razones,  como  fuese  la  pres- 
cripción, etc.,  la  última  provisión  la  hubie- 
se hecho  el  juez  laico. 

íí 

Suele  haber  fundaciones  en  que  se  dis- 
pone que  una  capellanía  sea  eclesiástica  por 
cierto  tiempo,  pasado  el  cual,  los  herederos, 
patrones  o  sucesores  pueden  nombrar  otros 
capellanes  fuera  de  los  designados.  Aun- 
que algunos  doctores  sostienen  que  tales 
capellanías  no  son  beneficios  perpetuos  por 
cuanto  no  se  pueden  erijir  capellanías  co- 
lativas sin  este  carácter,  sin  embargo,  si 
el  Obispo  acepta  la  fundación  en  tal  senti- 
do, parece  que  la  capellanía  será  benefioial 
durante  el  tiempo  que  fijó  el  fundador, 
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porque  la  Iglesia  de  ordinario  respeta  la 
voluntad  de  éstos  por  el  bien  mismo  de 
ella;  i  el  jas  perpetmim percipiendí  Jruc- 
tus  se  considera  resj)ecto  del  beneficiado  i 
no  de  la  Iglesia  hasta  el  tiempo  prefijado. 

III 

Suscitan  los  tratadistas  la  cuestión  de  si 
el  Obispo  pueda  i  deba  visitar  las  fundacio- 
nes de  capellanías  laicas.  Después  de  dis- 
cutir largamente  sobre  este  punto,  la  opi- 
nión mas  aceptable  es  que  el  Obispo  puedo 
visitar  i  tomar  conocimiento  del  cumpli- 
miento de  las  cargas  piadosas,  según  la 
disposición  del  Tridentino  en  la  sesión  22, 
cap.  8  i  9,  a  no  ser  que  el  fundador  dispon- 
ga lo  contrario.  Puede  también,  con  causa, 
conmutar  las  cargas  i)iadosas  que  lleva 
consigo,  con  la  misma  limitación.  I^uestro 
Código  Civil  le  da  injerencia  en  esta  clase 
de  fundaciones,  en  el  art.  1291.  En  cape- 
llanías eclesiásticas,  el  Obispo  no  podría 
conmutar  sus  cargas,  sin  causa  sobrevi- 
niente,  cuando  hubiera  intervenido  en  la 
fundación  i  hubiere  aceptado  esta  limita- 
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cion  de  facultades,  mas  no  cuando  intervino 
después  su  aceptación.  La  facultad  de  con- 
mutar se  hace  en  utilidad  do  la  misma  fun- 
dación, para  que  las  obligaciones  seau  mas 
fáciles  de  cumplir.  Aunque  Mostazo  sos- 
tiene esta  opinión,  principalmente  respecto 
de  los  Obispos  de  América,  eu  la  práctica 
se  recurre  al  Papa  para  la  conmutación. 
Hablaremos  de  ella  en  el  capítulo  XVL 


CAPITULO  TERCERO 
Sobre  las  ouligaciones  del  BENEricL\Do  i 

CAPACIDAD  QUE  SE  REQUIERE  PARA  OBTE- 
NER CAPELLANÍAS  ECLESIÁSTICAS. 

I  Si  está  obligado  a  recitar  el  oficio  divino  el  que  obtie- 
ne una  capellanía  eclesiástica. — II  Requisitos  que  se 
requiere  para  obtenerla. — Edad,  primera  tonsura,  llevar 
vestido  clerical, lejitimidad. — III  Impedimento  de  cen- 
suras. 

I 


Disputan  largamente  los  doctores  sobre 
si  el  beneficiado  con  el  goce  de  una  cape- 
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llanía  colativa,  tenga  oblicaciou  de  recitar 
el  oficio  divino. 

Esta  cuestión  proviene  de  que  siendo 
esta  clase  de  capellanías  verdaderos  bene- 
ficios, haya  dicha  obligación  como  en  todo 
bsneficiado. 

Después  de  varias  razones  alegadas  en 
pro  i  en  contra  de  la  obligación,  podemos 
sentar  que  cuando  el  beneficio  o  capellanía 
es  tenue  o  su  renta  es  escasa,  no  obliga, 
porque  es  de  presumir  que  ni  el  fundador 
ni  la  Iglesia  han  querido  imponer  esto  gra- 
vamen. Lo  mismo  sucede  cuando  la  cape- 
llanía tiene  otras  cajfgas  que  llenar,  si  en 
el  lugar  en  que  se  sirve  hai  la  costumbre 
contraria. 

Edad  requerida  para  gozar  capellanía 
eclesiástica. — Distingue  el  derecho  canóni- 
co las  diversas  clases  de  capellanías  para 
fijar  la  edad  que  se  requiere  para  su  goce. 

Si  la  capellanía  lleva  consigo  la  obliga- 
ción de  cura  de  almas,  el  beneficiado  pue- 
de obtenerla  a  los  veintitrés  años  iniciados, 
con  tal  que  reciba  el  órden  del  presbitera- 
do dentro  del  año  en  que  entra  en  pose- 


~  24  — 


sion.  Así  el  Tridentiuo  sosion  24  de  Re- 
form.  cap.  12. 

Pero,  si  es  beuetioio  simple  sin  enra  de 
almas,  eutónces  el  mismo  Concilio  en  la  se- 
sión 23,  cap.  VI  estatuye  que  jjuedan  go- 
zarlo los  mayores  de  catorce  años;  a  no 
ser  que  la  fundación  ordene  otra  cosa;  mas 
nunca  podrcín  obtenerlo  los  infantes  o  de 
ménos  de  siete  años  porque  son  absoluta- 
mente incapaces. 

Suscitan  con  este  motivo  los  canonis- 
tas la  cuestión  sobre  si  los  catorce  años 
que  exije  el  concilio  para  liabilitar  a  los 
clório-os  a  gozar  beneficio  o  capellanía 
eclesiásf  ica  deben  ser  cdmplidos  o  basta  que 
sean  iniciados.  En  la  práctica  se  sigue  la 
opinión  de  que  basta  que  sean  iniciados; 
esto  es,  que  el  beneficiado  haya  cumplido 
los  trece  años  i  entrado  en  los  catorce. 

Sin  embargo,  siendo  ésta  una  opinión 
solamente  probable,  si  la  fundación  no  lo 
espresa,  no  debería  preferirse  en  concurso 
con  otro  que  llenara  el  requisito  de  derecho, 
porque  en  materia  de  justicia  debe  estarse 
siempre  a  lo  mas  segiu'o,  i  no  a  lo  proba- 
ble. I  digo  si  el  testo  de  la  fundación  no 


dispone  lo  contrario,  porque  el  Concilio  no 
ha  intentado  derogar  las  dispocisiones  que 
hubiese  hecho  a  este  respecto  un  fundador, 
sino  establecer  regla  jeneral  para  la  capaci- 
dad de  los  beneficios.  Así,  (Mostazo  lib. 
2.°,  cap.  3."  n.°  24),  el  cual  sostiene  que 
esto  tiene  lugar,  aunque  el  fundador  solo 
dijiese.  Preséntese  o  nómbrese  clérigo  o 
iniciado  en  órdenes  menores]  (porque  si 
se  puede  obtener  las  órdenes  menores 
antes  de  los  catorce  años);  es  consi- 
guiente que  se  haya  querido  habilitar  al 
clérigo  para  que  pueda  ser  promovido  al 
beneficio  o  capellanía.  Así  el  Tribunal  de 
la  Rota  1.  p.  descis  482  al  fin,  lo  mismo 
que  si  hubiese  dicho  el  fundador :  Prrvsen- 
tetur  Clericus  prima  tonsura.  Barbosa  dic. 
lib.  3,  cap.  12.  n."  160  (a). 

La  prueba  de  la  edad  incumbe  al  que  la 
alega  para  iupetrar  la  capellanía;  i  al  con- 
trario, cuando  pretende  impugnar  la  de 
otro  que  la  pretende.  El  modo  mas  fre- 


(ji)  Véase  lo  que  diremos  sobre  la  prueba  do  la  edad, 
ademas  de  lo  dicho,  en  el  cap.  XIII. 
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cuente  de  probarla  es  la  partida  de  bautis- 
mo tomada  del  libro  respectivo  que  haga 
fé,  pues  es  preciso  hacer  constar  que  el  li- 
bro es  auténtico.  Si  falta  éste  se  recurre  al 
libro  paterno  el  cual  suelen  llevar  los  pa- 
dres anotando  el  nacimiento  de  sus  hijos, 
i  que  si  bien  no  prueba  plenamente,  consti- 
tuye una  prueba  simi-plena  o  presunción. 
Asi  varios  autores  citados  por  Mostazo  en 
el  n.^  44  de  lib.  3.°,  cap.  4.". 

Si  no  hai  libro  paterno  se  puede  probar 
la  edad  por  testigos,  admitiéndose  entre 
éstos  a  los  parientes  pues  son  los  mas  idó- 
neos en  este  punto,  sin  aceptuaralos  mis- 
mos padres,  los  cuales  se  admiten  aun  en 
juicio  contradictorio  si  la  parte  contraria 
no  los  rechaza.  Reimfestuel  de  probationi- 
bus  lib.  2."  tit.  20.  quest.  XIV  núms.  102 
i  106. 

Algunos  autores  citando  dicisiones  de 
la  Rota  Romana,  sostienen  que  a  falta  de 
las  pruebas  indicadas  valen  las  presun- 
ciones, por  ser  la  edad  de  difícil  prueba. 
En  materias  civiles,  i  aun  en  eclesiásticas 
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en  parte,  se  siguen  las  reglas  del  C.  O.  so^ 
bre  pruebas  del  estado  civil,  (a) 

Primera  tonsura. — Es  otro  requisito  ne- 
cesario para  obtener  capellanía  eclesiástica 
la  tonsura  clerical.  Según  el  C.  2.  de  lus- 
titutionibis,  el  cap.  Cuniadoo  17  de  rescrip- 
to i  el  Ex  literis  7,  de  trasact.  No  basta 
que  el  pretendiente  del  beneficio  o  cape- 
llanía, esté  practicando  las  dilijeucias  pa- 
ra tonsurarse,  i  haya  sido  admitido  por  el 
Obispo. 

No  faltan  quiénes  sostengan  que  no 
siendo  la  tonsura  órden,  no  es  suficiente 
para  obtener  beneficio,  pero  en  la  práctica 
i  según  la  mas  probable  opirtion  de  los 
doctores,  habilita  para  ello,  porque  si  es 
disposición  para  recibir  las  órdenes,  lo  es 
también  para  obtener  beneficio. 

¿I  no  habrá  caso  en  que  un  individuo 
no  tonsurado,  pueda  obtener  capellanía 
eclesiástica  o  beneficio? 

Sostienen  los  autores;  Garcia,  de  Benefi- 
cios d.  cap.  1  n.o  15.  Tasa  d.  caq.  5  n.o  2 


(a)  Véase  el  cap.  XIII  sobre  esta  misma  raaterií. 
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Zaimaü  i  oh'os  que  la  disposición  de  la 
primera  tonsura  se  requiere  en  las  colacio- 
nes o  instituciones  que  se  dan  por  los 
Obispos;  mas  no  en  las  conferidas  por  el 
Papa,  porque  en  estos  casos  se  entiende 
que  dispensa  el  requisito,  siempre  que  lo 
llaga  a  sabiendas,  i  no  haya  vicio  en  la  or- 
denación, como  V.  i  gr.,  si  hubiese  sido  or- 
denado sin  dimisorias  o  sabiendo  que  el 
ordenante  era  un  obispo  hereje,  cismático, 
suspenso  o  escomulgado;  o  antes  de  la 
edad  competente.  Es  también  indispensa- 
ble para  el  goce  de  capelUinías  eclesiásti- 
•cas  que  el  beneficiado  vista  el  hábito  cleri- 
cal, segan  se  ha  dicho  abandonando  el  cual 
-se  entiende  que  ya  no  pertenece  al  clero,  (b) 
La  lejitimidad  es  necesaria  para  obtener 
toda  clase  de  capellanías  o  beneficios  ecle- 


(b)  Seguu  un  decreto  del  Timo.  Seilor  Arzobispo  D.  Ma- 
nuel Vicuña  del  íiño  1850,  al  tiempo  de  notificarse  a  los 
-censuarios,  la  sentencia  que  declare  aun  tonsurado  una 
ca|iellauía  eclesiástica,  se  le  debe  hacer  saber  que  no  deben 
pagar  las  respectivas  anualidades  de  réditos,  miúutras  no 
lleven  certificado  del  señor  Provisor  de  no  hiber  dejado 
el  hábito  clerical. 
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siásticos,  por  cuanto  la  Iglesia  atiende  con 
especialidad  al  decoro  del  estado  sacerdo^ 
tal,  Pero  la  ilijitimidad  puede  ser  dispen- 
sada, por  el  Papa  en  los  beneficios  dobles 
i  por  el  Obispo  en  los  simples. 

Debe  tenerse  presente  sinembargo,  que- 
cuando  el  Papa  dispensa  tanto  en  esta  ma- 
teria, como  en  otras,  no  intenta  perjudicar 
a  terceros.  Esta  doctrina  es  común. —  Ha- 
blaremos mas  latamente  de  ella  en  el  ca- 
pítulo XI. 

Acerca  de  la  lejitimidad.  Mostazo  dice 
que  a  ñilta  de  lejítimos,  se  puede  conceder 
una  capellanía  a  ilejítimos.  En  la  práctica 
no  se  admite  esta  opinión,  aunque  parece 
que  no  seria  absolutamente  incapaz  el  ile- 
jítimo,  para  la  posesión  interina,  mientras 
se  presentase  un  lejítimo;  especialmente 
cuando  el  fundador  llama  a  sus  parientes 
en  jeneral,  pues  según  doctrina  corriente, 
se  ha  de  preferir  a  los  parientes,  ántes  que- 
a  los  estraños;  i  pudiendo  el  Obispo  pro- 
veer la  capellanía  jure  devoluti^  en  cual- 
quier estraño,  parece  mas  conforme  a  ra- 
zón que  se  dé  a  un  pariente  cualquiera. 


-  30  — 

Ciencia. — La  ciencia  que  se  requiere  en 
■el  sujeto  para  obtar  a  capellanías  i  benefi- 
cios es  la  necesaria  para  ejercer  el  oñcio 
que  lleva  anexo.  Si  es  beneficio  simple  que 
solo  tiene  la  carga  de  las  Horas  Canóni- 
cas, basta  el  latin;  si  lleva  anexo  orden 
sacro,  debe  saber  el  beneficiado  lo  que  con- 
cierne a  su  oficio  de  celebrar  la  Santa  Mi- 
sa, tanto  en  la  ciencia  teolójica,  como  en  las 
ceremonias,  administración  de  la  Eucaris- 
tía, esplicacion  del  símbolo  i  de  los  pre- 
ceptos del  Decálogo,  i  en  todo  aquello  que 
se  requiere  para  instruir  al  pueblo. 

Si  ademas  lleva  la  obligación  de  confe- 
sar, debe  tener  la  ciencia  que  requiere  eu 
su  carácter  de  juez,  maestro  i  médico  espi- 
ritual; i  si  tiene  cargo  de  cura  de  almas, 
necesita  toda  la  ciencia  necesaria  para 
cumplir  con  las  cargas  del  ministerio  pas- 
toral. Sin  embargo,  opinan  con  fundamento 
los  tratadistas  que  la  colación  de  un  bene- 
ficio no  seria  nula  si  se  confiase  a  uno  que 
no  fuese  del  todo  iliterato  e  incapaz  de 
ejercer  su  oficio. — Respecto  a  las  buenas 
costumbres  es  cuestión  mas  bien  teokSjica 
que  jurídica. 


Censura^  suspensión  e  irrejularidad.-^ 
Otro  de  los  impedimentos  canónicos  para 
obtener  beneficios  son  las  censuras.  La  es- 
comuniou  mayor  es  impedimento  para  ob- 
tener beneficios,  i  algunos  autores  estien- 
den también  el  impedimento  a  la  menor; 
pero  sostienen  como  probable,  que  si  la  cen- 
sura es  ignorada  por  el  colador  del  beneficio 
i  por  el  beneficiado,  es  válida  la  colación 
recibida,  porque  es  una  lei  penal  que  no 
puede  hacer  írrito  el  acto  por  la  ignorancia 
del  sujeto;  lo  que  aun  tiene  lugar  res- 
pecto del  escomulgado  tolerado. — Según 
Mostazo  nám,  23  del  cap.,  cit.  Hurtado  de 
excom.,  i  Draina  5  vers.  Non  desinam. 

Respecto  a  la  suspensión  e  irregularidad, 
casi  todos  los  doctores  están  por  la  nulidad 
de  la  colación  conferida  al  que  tuviese  al- 
guno de  estos  impedimentos,  aunque  no 
carecen  de  razón  los  que  opinan,  que  sea 
irritable  i  no  irrita  de  fado.  Asi  Suarez  de 
censw'is. 
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CAPITULO  IV 

DE  LAS   CAPELLANÍAS  SACERDOTALES 

I  Reglas  jenera'es  par.i  conocer  si  una  capellanía  exije 
sioetdocio, — Si  en  este  cisa  basta  el  sacerdocio  inicia- 
do i  qué  se  entiende  por  tal. — II  Otras  reglas  especia- 
ciales  i)ara  saber  si  se  requiere  sacerdote  in  actu. — III 
Idem  cuando  se  funda  la  capellanía  para  los  que  se  de- 
diquen a  la  carrera  eclesiástica. — IV  Qué  sucede  caan- 
do  concurren  al  juicio  sacerdote  i  simjile clérigo;  otras 
reglas  especiales  que  se  deben  tener  presente. 

Tratamos  aquí  de  las  capellanías  ecle- 
siásticas que  requieren  sacerdotes,  pues  ya 
hemos  hablado  sobre  las  capellanías  laica- 
les que  se  fundan  en  favor  de  ellos;  porque 
las  hai  que  solo  llaman  a  clérigos  para  que 
atiendan  a  sus  estudios  i  pueda  servirles 
de  título  de  congrua"para  ordenarse  in  sa- 
cris. 

Hai  pues  fundaciones  que  llaman  apres- 
híteros,  otras  a  sacerdotes  i  otras  a  simples 
clérigos  o  eclesiásticos.  Para  gozar  las  pri- 
meras se  necesita  ser  realmente  presbítero, 
para  las  segundas,  es  preciso  atender  a  las 
voces  empleadas  por  el  fundador  que  den 


a  conocer  sa  intención;  i  pura  las  terceras, 
basta  que  el  que  la  pretende  sea  ton- 
surado. 

Nos  ocuparemos  de  las  segundas  eu  quo 
se  habla  de  Sacerdotes. 

Los  jurisconsultos  en  esta  materia  dis- 
tinguen el  Sacerdote  actual  que  es  el  pres- 
bítero, i  el  Sacerdote  iniciado  o  aptitudi- 
nario,  que  es  el  clérigo  solamente  tonsura- 
do. Espondrémos  sus  opiniones,  siendo  de 
notar  que  algunos  cm  )n¡stas  llevan  al  es- 
tremo  la  interpretación  do  la  palabra  sa- 
cerdote al  esplicar  ([Lié  se  entiende  por  sa- 
cerdote iniciado. 

1.0  Si  la  capellanía  es  fundada  en  favor 
de  un  sacerdote  que  sirva  alguna  parroquia 
o  que  oiga  confesiones  en  tal  o  cual  Igle- 
sia determinada,  o  indeterminada,  es  sa- 
cerdotal. 

2.0  Si  se  impone  al  capellán  la  obliga- 
ción de  celebrar  lats  misas,  como  si  el  fun- 
dador diga;  elíjase  capellán  que  celebre  las 
misas,  se  entiende  ^|ue  debe  ser  éste  sacer 
dote;  i  aunque  se  agregue  que  las  celebr< 
por  sí  o  por  otro;  porque  este  otro  se  eu 
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tiende  ea  el  caso  que  no  quiera  o  no 
pueda  celebrarlas  por  sí  mismo. — Gutié- 
rrez, cons.  1,  niim.  11  i  otros.  La  razón 
de  esta  opinión  es  que  por  las  palabras 
usadas  se  ve  que  el  fundador  no  solo  quiso 
atender  a  las  cargas,  sino  a  la  persona  que 
debia  cumplirlas;  i  dicen  algunos  tratadis- 
tas que  esto  se  entiende  así,  aunque  diga 
la  fundación  que  se  elija  capellán  idóneo 
<}ue  celebre  las  misas;  porque  la  idoneidad 
(jue^e  exije  es  la  necesaria  nara  celebrar, 
i  mira  al  servicio  propio  de  él,  según  el 
cap.  Super  inordinata,  35  de  Prehendis. 

3.^  Si  se  dice  en  la  fundación,  elíjase 
capellán  presbítero  o  sacerdote,  se  debe  en- 
tender que  el  llamamiento  es  al  sacerdote 
m  acta,  porque  aunque  la  palabra  sacerdo- 
te puede  aplicarse  al  iniciado,  esta  inter- 
pretación tiene  lugar  impropiamente  i  en 
cuanto  se  le  puede  aplicar  el  axioma:  fa- 
vorahih'a  sunt  am^dianda;  'pero  no  ex  verho- 
runi sigmjicatione,  que  es  alo  que  principal- 
mente se  debe  atender,  según  Menoquio, 
lib.  1.",  presunt.  quaest.  28,  núm.  7,  i  Man- 
tica  de  conjecturis,  lib.  3,^  tít.  9  per  tot. — 
Porque  en  la  duda  debe  estarse  a  la  signi- 
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ticaeioii  de  las  palabras  i  no  a  su  interpre- 
tación finjida. — Asi  Mostazo,  üb.  3.",  cap. 
5."  de  Capellaniis  núm.  17. 

-t.o  Es  sacerdotal  la  cap9llanía  instituida 
para  que  el  capellán  asista  a  los  Divinos 
Oficios  i  celebre  las  Misas  asignadas;  mas 
no,  si  solo  S3  t\uKla  para  asistir  a  los  Oficios 
Divinos. 

ó.*'  Lo  es  igaalmente  la  que  se  estatuye 
para  ayudar  a  los  párrocos;  porque  de  poca 
importancia  seria  el  auxilio  que  le  prestase; 
el  que  no  fuese  sacerdote. 

6.  "  Es  asimismo  sacerdotal  la  capellanía 
en  cuya  fandacioii  se  usa  palabras  negati- 
vas, v.  g.  no  .se  ^>re.s"en<íe  sino  Presbítero  o 
Sacerdote,  lo  mismo  que  si  se  dice:  Elíjase 
un  Sacerdote  de  buena  condición,  presbí- 
tero secular,  Rota  dex:  871. — I  también 
cuando  se  dispoiie  que  se  elija  capellán  que 
celebre  por  sí  mismo.  Así  la  Sagr.  Congr. 
A[)ud  Sfpiillantc,  cap.  4,  N.o  41  i  otros  au- 
tores. 

7.  °  Es  sacerdotal  la  capellanía  en  el  caso 
de  taltar  el  tonsurado  espresamente  llama- 
do de  alguna  de  las  líneas  del  (andador, 
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por  cuya  falta  se  diga,  se  nombrará  Sacer- 
dote estraño, 

II 

Se  suscita  entre  los  Doctores  l.i  cuestión 
de  si  la  fundación  de  una  capellanía  que 
llama  simplemente  a  sacerdotes,  requiera 
sacerdocio  actual,  o  basta  la  proximidad 
del  sacerdocio,  esto  es,  que  baste  la  recep- 
ción del  presbiterado  dentro  del  año.  Nace 
sin  duda  esta  cuestión  de  la  disposición  del 
Tridentiüi)  en  la  sesión  24,  cap.  i2  do  Re- 
form.,  en  donde  se  establece  que  no  se  ad- 
mita a  ninguno  en  dignidad,  prebenda  o 
porción,  sin  estar  ordenado  in  saci'is,  en  el 
orden  que  lo  exija  su  diynida'I^  prehcnda  o 
'porción,  o  tenga  tal  edad  que  pueda  orde- 
narse dentro  del  tiempo  determinado  por 
el  derecho;  o  que  los  elejidos  para  digni- 
dades o  personados  que  no  tengan  cura  de 
almas,  han  de  contar  siquiera  veintidós 
años  de  edad. 

Después  de  discutir  largamente  sobre 
este  23unto,  distingue  Mostazo  dos  casos. 
Uno  en  que  la  fundación  es  ah  komine^  esto 
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es,  por  iinu  persona  particular,  o  es  esta- 
blecida por  ulgan  estatuto  o  disposición  de 
la  lei.  Si  lo  primero,  se  debe  estar  a  la  sio- 
nifícacion  de  las  palabras,  i  considerarse  la 
capellanía  sacerdotal,  a  no  ser  que  concu- 
rriese un  consanguíneo  aptitudinario  i 
próximo  a  recibir  el  Orden  Sacro,  i  \m  Sa- 
cerdote estraño,  llamado  a  falta  de  consan- 
guíneo.— Al  contrario,  si  la  fundación  es 
ab  statuto  o  por  disposición  de  la  lei,  se 
puede  seguir  la  regla  del  Concilio,  porque 
se  debe  suponer  que  se  establece  en  con- 
formidad a  sn  disposición.  (García,  part. 
de  Beneff ,  cap.  4,  u.o  29  i  49).  (a) 

En  la  duda  de  si  una  capellanía  es  o  no 
sacerdotal,  debemos  estar  por  el  Sacerdocio 
actual,  iVIostazo  i  otros,  cap  V,  lib.  3.", 
n.o  33, — porquí%  dice:  si  admitimos  fácil- 
mente las  interpretaciones,  fácilmente  po- 
dian  también  eludirse  todas  las  últimas 
voluntades. 


(•>)  C  )ino  se  vé,  h;ii  cierta  diferencia  entre  el  sacerdote 
inieiadi)  i  el  aiititudin  irio. 
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IIÍ 


Es  comiuj  sentir  de  los  doctores  que  las 
fundaciones  que  se  hacen  en  favor  de  clé- 
rigos o  de  los  que  se  dediquen  a  la  carrera 
eclesiástica,  no  son  sacerdotales,  sino  que 
puede  gozarlas  cualquier  tonsurado  que 
vista  zotana.  I  con  mayor  razón  cuando  se 
estatuyen,  para  que  sirvan  al  clérigo  de 
título  de  orden.  En  todos  estos  casos,  co- 
mo se  ha  dicho,  son  eclesiásticas,  i  de  es- 
clusiva  provisión  del  Obispo,  a  no  ser  que 
se  diga  por  el  fundador  que  sean  laicales^ 
i  que  si  las  goza  algún  clérigo  de  la  fami- 
lia, a  éste  pueda  servirle  de  título  para  or- 
denarse; porque  en  tal  caso,  según  la  prác- 
tica, se  solicitan  en  el- juzgado  civil,  i  se 
pide  en  el  eclesiástico  la  colación  de  ella,  (a) 
Entonces  queda  sin  efecto  la  condición  que 
se  pone  en  las  sentencias  del  jnez  laico,  de 


(a)  Es  diverso  este  caso  del  que  se  propone  en  el  cap. 
2.0,  n,«  3. 
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«sin  perjuicio  de  otro  que  mejor  derecho 
teng-a»,  poniue  esto  comprendería  solo  a 
los  laicos,  i  no  a  los  clérigos  para  quienes 
se  dispuso,  que  les  pudieia  servir  de  títu- 
lo de  (Srdenes,  a  cuyo  efecto  es  esencial 
que  sea  su  goce  perpetuo,  como  lo  es  el  tí- 
tulo de  congrua  que  se  exije  para  la  orde- 
nación. 

También  es  corriente  entre  los  tratadis- 
tas que  si  una  capellanía  sacerdotal  se  ha 
provehido  [)or  el  trascurso  de  cuarenta 
años  en  clérigos  no  sacerdotes,  se  puede 
seguir  proveyendo  de  la  misma  manera, 
porque  hai  prescripción. 

IV 

Hemos  espu3sto  la  doctrina  de  los  tra- 
tadistas sobre  las  capellanías  sacerdotales, 
especialmente  cuando  el  fundador  usó  de 
las  palabras  presbíteros  o  sacerdotes.  Aho- 
ra vamos  a  dilucidar  una  cuestión  que  se 
presenta  con  frecuencia  en  los  tribunales 
eclesiásticos,  i  es  la  de  si  usando  el  funda- 
dor de  la  palabra  sacerdote  i  nó  la  de pre.t- 
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hítero  ¿se  eutienda  llamado  el  clérig-o,  por 
considerarse  sacerdote  iníciatio?  P;irece  que 
!a  probabilidad  estrínssoa,  que  es  la  opi- 
nión que  sostienen  loá  principales  trata- 
distas está  por  la  afinniti\^a,  es  decir:  que 
se  entiende  por  sacerdote  en  este  caso  el 
clérig-o  tonsurado,  al  cual  se  le  considera 
iniciado  ya  en  el  sacerdocio. 

Aunijue  la  capellanía  sea  fundada  para 
celebrar  c;¡ertas  misas,  ([ue  es  el  oficio  del 
capellán,  puede  el  fundador  disponer  que 
se  confiera  al  clérigo  que  no  sea  sacerdote, 
sino  do  menores  ordenes  o  tonsurado,  se- 
gún el  capítulo  cum  contíwjat  de  adate  et 
quali'tate,  i  la  Clementina  2,  de  rita  et  ho- 
nesta te  c Jerícor u m . 

Si  el  fundador  simplemente  dice  que  se 
presente  capellán,  so  puede  presentar  al 
tonsurado,  i  elejirse,  porque  es  cíipaz  de 
poseer  beneficios,  pudiendo  hacer  celebrar 
las  misas  por  otro. 

Si  él  ordena  que  se  instituya  capellán  o 
sacerdote,  parece  que  bastará  también  la 
primera  tonsura,  porque  la  partícula  dis- 
yuntiva así  lo  da  a  entender;  sie  npre  que 
por  el  contesto  de  lo  demás,  dicha  partícu- 


la  no  iiuliíiue  amneiito  i  paridad,  como  ser 
V.  gr.-,  si  dijese:    presbítero  o  capellán; 
pori}ue  estando  la  palabra  presbítero  antes 
■qne  capelhin,  lo  (\ue  da  a  entender,  perso- 
na que  pueda  mcrifcar  o  consagrar,  la  de 
capellán  parece  ser  auinentativa  de  la  sig- 
nificación de  presbítero.  I  auncpie  es  ver- 
dad que  aun(|ue  ordinariamente  se  muda 
la  signiiicacion  de  las  palabras,  según  el 
testo  de  lo  demás  c[ne  las  contiene,  por  lo 
que  le  precede  o  le  sigue,  sin  embargo  en 
•este  caso,  la  palabra  adjunta  de  sacerdo- 
te o  presbítero,  indica  que  la  capellanía  es 
sacerdotal.- -l^ara,  cap.  5,'\  lio.  2.°niim.  14 
i  15,  citando  a  Cerosa.  Previene  ademas 
el  mismo  autor  que  cuando  se  lia  de  elejir 
sacerdote  iniciado  es  necesario  que  esté  en 
aptitud  de  recibir  el  presbiterado,  según  lo 
dispuesto  en  el  Tridentino,  sers.  23,  cap.  G, 
de  Reforma;  pues  hai  muchas  palabi'as  de 
que  se  usa  en  casos  análogos  que  no  deno- 
tan el  acto^  sino  la  aptitud,  i  que  no  miran 
a  la  naturaleza  de  aquel,  si  hai  también  ap- 
titud en  el  sujeto;  lo  que  no  sucedería  si  no 
la  tuviese,  porque  entonces  habría  que  ate- 
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iierse  a  la  significación  natural  de  las  pa- 
labras. 

Es  admisible  la  opinión  de  los  que  sos- 
tienen que  el  Obispo  puede  variar  las  cua- 
lidades exijidaí-  en  la  fundación,  con  con- 
sentimiento del  patrón,  i  parece  tener  la 
misma  fiiculrad,  cuando  la  capellanía  es  de 
libre  colación,  al  menos  por  una  vez,  o  no 
habiendo  quien  se  presente  que  llene  la 
condición;  i  aun  en  el  primer  caso,  si  liai 
necesidad  o  utilidad  de  la  Iglesia,  el  Obis- 
po podria  dispensar  la  cualidad  contra  el 
consentimiento  del  patrón,  por  voluntad 
presunta  del  fundador.  Hontalba  Quaest, 
22,  núm  23,  i  casi  todos  los  doctores 

V 

La  cuestión  mas  difícil  de  resolver  por 
la  diversidad  de  opiniones  de  los  autores, 
es  si  se  debe  preferir  al  sacerdote  iniciado 
solo  con  la  primera  tonsura  al  sacerdote 
actual  u  ordenado  in  sacris,  en  los  rasos 
en  (|ue  concurren  ;'mbos  al  juicio,  i  la  fun- 
dación se  estatuye  simplemeure  ]«:r.a  S.-t- 
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ccvdotes.  sin  usar  de  lus  p;il;ibras  qno  sig- 
nifiquen Sacerdocio  in  acfti. 

Por  regla  jeneral,  siendo  las  capellanías, 
verdaderos  beneficios,  están  sometidas  en 
sil  provisión  a  las  reglas  establecidas  para 
estos.  Así  en  concurso  de  varios  que  se 
hallan  en  igualdad  de  condición,  como  en 
las  capellanías  que  llaman  a  consauo¡-ní- 
neos,  la  pi'eferencia  es  en  favor  del  mas 
digno;  i  el  Sacerdote  lo  es  respecto  al  ton- 
surado o  minorista. 

Sin  embargo,  esceptuan  de  esta  regla  al 
clérigo  tonsurado,  cuando  por  las  circuns- 
tancias del  lugar,  haya  escasez  de  Sacerdo- 
tes, porque  entonces  seria  de  mayor  utili- 
dad el  proporcionar  a  los  clérigos  la  facili- 
dad de  obtener  los  sacros  órdenes,  por 
medio  de  la  cóngrua  de  derecho. 

Pero  esta  razón  no  militaría,  sin  duda,  en 
favor  de  un  clérigo  que  tuviese  suficiente 
patrimonio  en  concurso  con  un  Sacerdote- 
pobre. 

Amplían  los  fundamentos  de  su  opinión; 
los  que  favorecen  al  clérigo  en  contra  del 
Sacerdote,  diciendo  que  los  fundadores,  al 
llamar  al  Sacerdote,  entendieron  que  bas- 
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taba  que  fuese  tonsurado,  porque  como  tal 
€s  Sacerdote  iniciado;  pero  el  Concilio,  al 
decir  que  el  Sacerdote  iniciado  puede  gozar 
beneficios  que  requieren  el  presbiterado, 
•da  a  conocer  que  por  Sacerdote  iniciado  se 
■entiende  el  que  está  en  aptitud  de  ordenar- 
se in  sacrís,  teniendo  la  edad  i  aptitud  para 
obtenerlo  dentro  del  año. 

Lacroix,  en  el  lib.  4.°  de  Beneficiis  ecle- 
siasticis,  n.°  815,  aborda  esta  cuestión ;  i  con 
mucho  fundamento  llama  la  atención  a  la 
circunstancia  de  los  lugares  donde  se  dis- 
puso la  fundación;  porque  los  hai  en  los 
■cuales  se  llama  Sacerdote  al  clérigo,  i  los 
hai  donde  al  clérigo  se  le  considera  como 
simplemente  tal.  Eu  Concepción,  por 
•ejemplo,  se  llama  cura  i  curita  a  todo  el  que 
viste  zotana;  i  si  allí  se  otorgase  una  fun- 
dación en  que  se  llamase  al  goce  de  la  ca- 
pellanía a  los  que  fuesen  curas,  podria  en- 
tenderse que  era  en  favor  de  los  clérigos; 
en  Santiago  no  sucedería  lo  mismo,  porque 
por  cura  se  entiende  solamente  los  párro- 
■cos  que  tienen  cura  de  almas. 

Disthiguen  también,  tanto  el  autor  citado, 
•como  el  Cardenal  de  Luca,  en  su  discur.  20, 
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lib.  XII,  el  cas(j  en  que  el  fiiiulaJur  sea  li- 
terato que  entienda  la  signifijatMon  i  dis- 
tineioi)  que  se  hace  de  las  palabras,  i  si  la 
fundación  la  ha  hecho  por  sí  mismo,  o  la 
ha  encomendado  a  otra  j)ers.)na  n  )  literata, 
o  a  algún  Notario,  sin  darle  las  sufi.-ioutes^ 
explicaciones.  En  el  priniBr  caso  se  enrien- 
de que  la  capellanía  es  sacerdotal;  i  en  el 
segundo,  no;  porque  suelen  entender  i  lla- 
mar vulgarmente  Sacerdote  al  que  no  es 
seglar. 

En  conclusión,  creo  que  no  se  obrarla 
eu  conira  de  una  fundación  que  llama  sim- 
plemente a  Sacerdote,  proveyendo  la  cape- 
llanía en  un  ton  surado,  si  no  tiene  opositor 
Sacerdote,  o  es  llamado  un  con  s  entó,  por 
ejemplo,  a  falta  de  Sacerdote  de  una  fami- 
lia, caso  en  (pie  seria  preferido  el  convento. 
Así  86  ha  sentenciado  en  nuestra  curia,  so- 
bre una  capellanía  fundada  por  don  Fran- 
cisco Martínez  de  Olivares. 
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CAPÍTULO  QUtNTO 


SOBRE  EL  DElíECHO  O  CATACIDAD 
tiOHHEVINlKNTE 


I. — í^uc  .'e  entiende  por  derecho  o  capacidad  sobrevinien- 
te,  Dücione."  previas  que  conviene  tener  presente,  acerca 
del  derecho  ud  rem  i  derecho  in  re,  en  el  tiempo  de  va- 
cancia.—  ir.  Nociones  especiales  sobre  la  presentación 
i  derechos  del  patrón. — III  JIodo  de  adquirir  el  jiatro- 
nato,  de  trasmitirse  i  de  estinguirse.  En  qué  clase  de  be- 
neliciu  i  cuándo  el  que  se  presenta  adquiere  de:echo  ad 
rem. 

I 

Derecho  o  capacidad  sobreviniente  es  el 
i[ne  adquiere  el  clérigo  después  del  tiempo 
eu  (jue  debió  tenerlo  o  ejercerlo  conforme 
a  la  lei.  Para  comprender  mejor  este  dere- 
cho es  preciso  atender  a  que  la  vacancia 
de  un  beneficio  puede  suceder,  o  porque  no 
se  ha  provisto  desdo  su  fundación,  o  por- 
<iue  una  vez  provisto,  ha  quedado  vacante 
por  los  medios  establecidos  por  derecho, 


est.o  es,  por  muerte,  destitución,  réuuucia 
del  beueliciado,  etc. 

También  se  ha  'e  necesario  prevenir  <[ue 
el  derecho  que  puede  haber  a  un  beneficio 
es,  o  ad  rcm,  que  consiste  jenerabnente  en 
el  derecho  a  hi  cosa  que  se  pretende,  o  ín 
re,  que  es  el  que  se  tiene  en  la  cosa  misma. 
—  FA  derecho  adrern  se  llama  también  por 
los  juristas  Jus  conside rabile  para  distin 
guirlo  del  derecho  inspe\  o  mas  bien,  en  la 
espectativa  de  un  derecho.  El  primero  se 
funda  en  razones  de  justicia  i  el  segundo 
en  la  promesa  de  concederse  el  beneficio, 
cuando  se  cumpla  la  circunstancia  que  lo 
impide  actualmente. 

II 

Acerca  de  la  presento.cion  conviene  adver- 
tir que  el  derecho  de  patronato  para  pre- 
sentar a  un  beneficio  es  real  o  personal, 
según  que  sea  inherente  a  la  cosa,  es  decir, 
al  predio  o  fundo,  o  a  la  persona  del  fun- 
dador o  a  los  llamados  por  él.  Uno  i  otro 
puede  ser  eclesiástico,  laical  o  misto.  Es  ecle- 
ftiástico  el  inherente  a  una  persona,  digni- 
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dad  o  Cfrporiic¡()ue_'¡osi.isrioa,  o  4110  lia  ^¡  Jo 
fundado  con  l)ienr>s  eclesiásticos;  laica,  el 
que  compete  al  laico  o  al  clérigo  |)oi-  razón 
de  patrimonio:  i  misto  el  (|ue  se  tiene  en 
parte  por  titulo  laical,  i  en  parte  por  razón 
de  la  Iglesia. 

Las  diferencias  que  existen  entre  el  pa 
tronato  laical  i  el  eclesiástico  son:  1."  Eu 
que  al  patrono  lego  se  confiere  el  dere- 
cho de  presentarla  eu  el  tiempo  de  cuatro 
meses,  i  al  clérigo  en  seis,  que  empiezan  a 
correr  desde  que  se  tiene  noticia  cierta  de 
la  vacancia.  2."  El  patrono  lego  puede  pre- 
sentar a  muchos  a  un  tiempo  o  sucesiva- 
mente, con  tal  que  no  se  escluya  al  pri- 
mero; i  el  eclesiástico  no  puede  variar  ni 
agregar  otros  al  primero,  porque  se  aplica 
hi  regla  de  de:  echo;  qu  i  prior  est  temporis, 
prior  est  fun's:  i  probablemente  pierde  el 
derecho  si  presenta  a  un  indigno.  Si  el  pa- 
trón no  lo  hace  en  el  tiempo  que  le  conce- 
de el  derecho,  el  Obispo  puede  libremente 
proveer  el  beneficio. 

in 


Adquisición  del  derecho  de  patronato.- 
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El  derecho  de  patronato  se  adquiere,  so- 
iriia  común  sentir  de  los  canonistas:  1."^ 
Por  fundación,  construcción  o  dotación  do 
una  Iglesia  o  beneficio.  Es  probable  que 
por  la  sola  donación  no  se  adquiere  dere- 
cho de  patronato  si  en  ella  no  se  espresa  i 
se  admite  por  el  Obispo,  ni  tampoco  por  la 
insuficiente  fundación  o  construcción.  2." 
Se  adquiere  también  por  prescripción  in- 
memorial. 3."  Por  especial  privilejio  del 
Papa. 

Trasmisión  del  derecho  de  patronato. — Se 
trasmite  el  patronato  eclesiástico:  1.°  Por 
sucesión  en  la  Iglesia,  dignidad  o  beneficio 
a  que  está  anexo,  i  el  laical,  por  adquisi- 
ción del  fundo,  el  que  es  real;  o  a  la  perso- 
na llamada  en  la  fundación,  si  es  personal, 
i  a  los  herederos,  si  es  hereditario.  2.°  Por 
permuta  con  otro  derecho  de  patronato,  o 
del  fundo  que  tenga  anexo  ese  derecho. 
3.'  Por  donación,  con  consentimiento  del 
Obispo,  cuando  ésta  se  hace  a  un  particu- 
lar, sea  clérigo  o  laico,  condición  que  no 
reza  cuando  se  hace  a  una  iglesia  o  monas- 
terio, i  4.°  Por  venta  del  fundo,  con  tal  que 

4 
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no  se  venda  en  mayor  precio,  en  atención 
a  este  derecho,  porque  se  cometería  Si- 
monía, por  ser  anexo  a  cosa  espiritual. 

Estincion  del  derecho  de  patronato. — Mu- 
chas son  hxs  causas  por  las  cuales  se  estin- 
g'ue  este  derecho,  las  cuales  pueden  verse 
en  los  canonistas  i  mas  fácilmente  en  el 
Diccionari(j  del  Iltmo.  señor  Donoso,  pa- 
labra patronato,  l  siendo  el  principal  ob- 
jeto de  este  opúsculo  tratar  de  capellanías, 
solo  decimos  que  en  esta  materia  no  se  ejer- 
ce ya  el  derecho  de  presentación  por  los 
particulares,  i  solo  liai  una  que  otra  fun- 
dación er.  que  lo  ejerce,  entre  nosotros  el 
Cabildo  eclesiástico.  En  todos  los  otros 
casos  es  el  Obispo  el  patrón  de  los  benefi- 
cios, porque  se  ha  estinguido  por  la  pres- 
cripción i  adquirido  por  este  el  derecho  de 
los  particulares  que  pudieran  tenerlo;  por 
esto  es  que  ordinariamente  se  concede  a 
los  beneficiados  el  derecho  de  capellanes, 
mas  no  de  patrones. 

Conviene  sin  embargo,  tener  presente 
que  la  presentación  no  es,  como  quieren 
algunos  pocos,  lo  mismo  que  la  nomina- 
ción; porque  se  debe  distinguir  \di.  presen- 
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tacion  propiamente  dicha,  de  la  nominación 
que  puede  llamarse  impropiamente  presen- 
tación. Esta  es  la  exhihicion  de  la  persona, 
hecha  al  Obispo  por  el  que  se  presenta,  ya 
sea  por  sí  o  por  medio  de  una  escritura; 
i  cuando  se  hace  por  medio  de  esta  pa- 
ra que  el  presentado  mismo  se  presente, 
se  llama  nominación;  i  hai  entre  ésta  i  la 
presentación  una  diferencia  esencial,  por- 
que por  esta  se  adquiere  derecho  ad  rem, 
mas  no  por  la  nominación. 

Tampoco  es  necesario  que  el  que  se  pre- 
sentel  ohaga  personalmente  para  conseguir 
la  institución,  si  no  es  el  caso  en  que  debe 
rendir  examen;  el  cual  puede  ser  también 
dispensado,  cuando  es  de  idoneidad  cono- 
cida; como  miembro  de  una  corporación 
literaria  o  que  tenga  título  de  doctor,  etc., 
etc.  Hontalba  Quaíst  22,  párrfs.  1  i  2. 

Es  también  indispensable  que  el  presen- 
tado acepté  la  presentación,  porque  de  otra 
manera,  no  habría  sino  nominación,  ni  ad- 
quiriría derecho  ad  rem;  i  la  aceptación  de- 
be tener  lagar  dentro  del  tiempo  prefijado 
para  la  presentación;  pero  basta  que  esta 
se  haga  ante  un  notario;  i  también  equiva- 
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le  a  la  aceptacioa  el  acfo  de  firmar  i  pre 
sentarse  enjuicio  haciendo  oposición  a  la- 
capellanía  para  la  cual  ha  sido  presentado. 
Idem  Hont.  lib.  3.°. 

La  aceptación  se  presume,  según  algu- 
nos tratadistas,  cuando  no  tiene  el  beneficio 
o  capellanía  alguna  carga  considerable. 

De  lo  espuesto  se  deduce  que  para  que 
la  presentación  produzca  derecho,  se  re- 
quiere: 1.°  Que  la  persona  presentada  lo 
sea  conforme  a  la  lei,  tanto  de  parte  del 
patrón,  como  del  presentado.  2."  Que  lo  sea 
dentro  del  tiempo  prefijado  por  ella.  S° 
Que  sea  aceptada  en  el  mismo  tiempo,  i 
4."  Que  igualmente  tenga  las  cualidades 
exijidas  por  derecho. 

De  lo  dicho  se  deduce,  también  que  la  di- 
finicion  que  se  ha  dado  de  la  presentación^ 
no  conviene  a  la  práctica  de  presente;  por- 
que lo  que  hoi  se  observa  i  se  admite  es 
que  la  exhibición  i  presentación  se  hace 
por  el  mismo  interesado,  en  virtud  del  ins- 
trumento de  fundación;  para  que  se  le  ins- 
tituya i  se  le  dé  colación  de  la  capellanía 
probando  su  derecho  a  ella  i  después  de 


—  sa- 
las tramitaciones  de  estilo,  como  se  ha 
dicho. 


CAPITULO  SESTO 

CONTINUACION  DE   LA  MISMA  MATERIA 

Nociones  previas  sobre  la  nulidad  absoluta  i  relativa,  si 
pueden  revalidarse  los  actos  nulo». 

I 

Conviene  mucho  para  mejor  comprender 
la  importante  doctrina  que  hemos  de  sos- 
tener acerca  de  la  capacidad  i  derecho  so- 
breviniente,  la  manera  como  se  debe  en- 
tender en  los  actos  a  que  aquella  puede 
aplicarse. 

El  siguiente  axioma  canónico  o  regla 
18  del  testo  de  las  Decretales  dice  así:  aNon 
firmatur  tractu  temjporis  quodab  inicio  no  siib- 
sistit.  No  se  revalida  con  el  tiempo  lo  que 
fué  viocioso  i  nulo  en  su  principio.  Para 
la  mejor  aplicación  de  este  axioma, debemos 
tener  presente  que  la  nulidad  de  un  acto 
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puede  ser  absoluta  o  relativa.  «Hai  nulidad 
absoluta  cuando  ella  se  produce  por  un  ob- 
jeto o  causa  ilícita  o  por  la  omisiou  de 
algún  requisito  que  la  lei  exije  para  la  va- 
lidez d3l  acto  en  consideración  a  su  natu- 
raleza i  no  a  la  calidad  o  estado  de  las 
personas  que  lo  ejecutan  o  acuerdan,  a 
no  ser  que  sean  absolutamente  incapaces 
(CC)x>.  Cualquiera  otra  especie  de  vicio  que 
acompañe  al  acto,  la  nulidad  es  relativa. 

Según  esto  debemos  decir  que  el  axioma 
de  derecho  que  hemos  espuesto  es  aplica- 
ble solo  a  la  nulidad  absoluta,  i  que  la  que 
es  relativa  solo  da  derecho  a  las  resciscion 
o  a  la  revalidación  del  acto.  En  consecuen- 
cia i  conforme  al  principio  couónico  ten- 
dremos : 

l.o  Que  ninguna  nulidad  puede  subsa- 
narse fatando  la  materia. 

2.0  Que  cuando  un  acto  fué  nulo  ?/Jso Jure 
o  por  7U( Itdad  ahíioluta,  no  se  subsana,  aun- 
que después  se  quite  o  desaparezca  el  im- 
pedimento que  lo  dejaba  sin  efecto. 

3,°  Que  la  nulidad  de  un  acto  que  la  leí 
declara  inválido  no  dejará  de  serlo,  aunque 
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se  agregue  a  él  alguna  cláusula  en  que  re- 
nuncie la  acción  de  nulidad. 

La  cualidad  que  se  debe  tener  o  exis- 
tir Dará  la  validez  de  un  acto,  no  basta  que 
sobrevenga,  sico  que  se  necesita  que  con- 
curra a  él.  Cap.  Posr.  cession  7  de  Preb.  i 
cap.  Dudam  de  Elect.  por  lo  cual  el  cleri- 
cato que  se  requiere  para  obtener  beneficio, 
no  basta  que  sobrevenga  en  el  que  se  provee 
i  ni  aun  ántes  de  la  posesión.  Rota  in  V^er- 
cell-can.  4.  Marzo  de  1598-Hontalba  cuest. 
1.  de  jure  superv.  n.  8.  Se  esceptúa  el  caso 
en  que  la  cualidad  se  requiere  para  ser  ad- 
mitido a  un  oficio,  porque  entonces  basta 
que  se  tenga  al  tiempo  de  ejercerlo  o  ad- 
ministrarlo.— Lei  2.a  del  Código  Teodosio 
de  Tabular  i  otros  autores.  Lo  mismo  su- 
cede cuando  se  exije  cierta  cualidad  para 
algún  efecto,  porque  basta  que  exista  al 
tiempo  de  producirse,  i  se  considera  la  dis- 
posición de  ella  aplicable  ya  al  acto.  Esto 
no  es  contrario  a  la  doctrina  ex  puesta  de 
que  lo  qae  en  su  principio  Jiié  vicioso  no  se 
revalida  con  el  trascurso  del  tiempo;  porque 
cuando  se  subsana  la  nulidad,  no  se  tiene 
por  válido  el  primer  acto,  sino  el  segundo, 
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considerándose  como  un  acto  nuevo  que  re- 
viste las  condiciones  todas  de  validez.  Non 
est  validum  pro  tune,  sino  2>>'o  nunc.  Hout. 
citado  núm.  11. 

Continua  el  autor  citado  esplicando  que 
cuando  el  acto  fué  nulo  por  defecro  de  una 
cualidad,  o  que  sobrevino  el  derecho  a  la 
nulidad,  causada  por  defecto  de  aquella, 
habiendo  faltado  el  consentimiento  que 
se  requieria,se  revalidará,  supliendo  el  con- 
sentimiento; pero  en  ese  caso,  el  derecho 
se  Q.á^(\meYe  pro  nunc  i  no  pro  tune.  I  si  ade- 
mas de  la  cualidad  que  faltó  al  principio, 
faltaron  también  otros  requisitos,  no  se 
podrá  revalidar  el  acto  pro  nunc  sino  se 
acompañan  también  al  nuevo  acto  los  re- 
quisitos que  faltaron.  Así  la  elección  que 
fué  nula  en  su  principio  por  falta  de  con- 
sentimiento, no  bastará  que  este  se  supla 
después,  sino  se  llenan  de  nuevo  tcías 
las  formalidades  requeridas  para  ello.  Bar- 
bosa en  el  capítulo  Non  firmantur  l8  núm 
4  de  líejidü  Juris,  num.  3  i  otros. 
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CAPITULO  SETIMO 

CONTINUACION  DE    LA  MISMA  MATERIA 

I  En  qué  tiempo  se  debe  tener  la  capacidad  para  obtener 
Leneficios  o  capellanías.  0|)iniones  de  los  DD.  sob  e 
eate  punto. — II  Si  el  derecho  que  se  dice  adquirido,  o 
qucBsi'um,  paede  quitarse  por  capacidad  sobreviniente, 
ejemplo  práctico  sobre  el  ¡larticular. — III  Conciliación 
de  las  opiniones  sobre  capacidad  sobreviniente 

I 

La  doctrina  que  vamos  a  esponer  es  la 
que  tiene  Hontalba,  en  su  tratado  de  jure 
superveniente  en  la  cuestión  22,  la  cual  es 
aplicable  a  los  beneficios  i  capellanías.  ¿En 
qué  tiempo  deben  tener  la  capacidad  i  las 
■cualidades  requeridas  los  que  pretenden 
derecho  a  la  colación  de  un  beneficio  o  ca- 
pellania?  Algunos,  i  no  son  pocos,  sostie- 
nen que  esa  capacidad  se  debe  tener  al 
tiempo  de  la  vacancia,  u  oposición,  o  lo  que 
■es  lo  mismo,  al  tiempo  de  la  petición,  sin 
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que  valga  la  que  sobreviene  port  iactum^ 
Sostienen  esta  doctrina  Cevallos,  Pérez. 
Lara,  Garcia  de  beneficüs,  Barbosa,  Mos- 
tazo i  Fagnano.  Es  conforme  con  esta  en- 
señanza, Fernando  del  Aguila,  en  cuanto 
afirma  que  no  basta  que  la  capacidad  se 
adquiera  lite  pendente. 

Otros  sostienen,  i  algunos  de  los  mismos, 
como  Barbosa,  Reccio,  Sánchez  G.,  que 
basta  que  la  capacidad  se  tenga  al  tiemp  de 
la  presentación  que  se  debe  hacer  por  los 
patronos,  otros,  en  el  tiempo  en  que  se  pre- 
senta el  instrumento  de  nombramiento  al 
Ordinario,  lo  que  es  idéntico  al  caso  de 
presentación.  Otros  al  tiempo  de  la  pro- 
vicion  o  colación,  i;  antes  de  la  institución, 
otros  requieren  Ja  capacidad,  jeneralmente,. 
no  solo  al  tiempo  de  la  colación,  sino  de  la 
elección,  presentación  u  oposición,  es  de- 
cir, al  tiempo  en  que  se  debe  hacer  ésta,  i 
tal  es  la  opinión  de  Mostaso  libro  3.°,. 
cap.  3,  num.  29;  i  Lara  en  el  lib.  2.°,  acap. 
9,  num.  55,  dice  que  se  debe  tener  al  tiem- 
po de  los  edictos. ' 

Hablando  de  la  cualidad  de  ciencia  que 
se  requiere  según  sea  el  beneficio,  sostiene 
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Houtalbaen  el  num.  10  Quoest.  22  i  num.  57 
del  párrafo  2.o,  que  basta  que  la  ciencia  se 
tenga  el  tiempo  del  examen,  i  que  aunque 
el  examinado  haya  sido  reprobado,  i  en  la 
apelación  aljuezac^í/wew,  examinándolo  por 
segunda  vez,  estelo  encuentre  apto,  se  debe 
admitir;  lo  cual  no  se  opone  a  la  disposi- 
ción tridentina  del  cap.  13,  sesión  7;  por- 
que allí  se  habla  de  la  institución  i  confir- 
mación, mas  no  del  tiempo  de  la  presen- 
tación. 

I  aun  agrega  don  Fernando  de  Aguila, 
citado  por  Hontalba  en  el  nnm.  12,  de  la 
cuestión  citada,  que  basta  que  la  capaci- 
dad se  obtenga,  lite  pendente  i  que  aunque 
la  colación  haya  sido  nula,  si  se  obtuvo  la 
ciencia  después,  [se  debe  mantener  como 
válida.  Pero  no  en  el  caso  en  que  se  pre- 
sente otro  capaz,  que  haya  adquirido  dere- 
cho ad  rem  por  su  capacidad  actual. 

En  el  caso  en  que  se  valida  la  colación 
por  la  adquisición  sobreviviente  de  la  cien- 
cia necesaria,  se  mira  el  acto,  /jro  mmc 
es  decir,  como  nuevo,  i  esto  no  se  opone 
a  la  intención  de  la  leí  o  del  fundador; 
porque  este  no  pretende  que  el  acto  se  rei- 
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tere.  Así  Pérez  Lara,  lib.  1."  cap.  3  desde 
el  luim.  28  i  otros.  Pero  esto  repite  Hon- 
talba  en  el  núm.  51,  se  entiende  en  el  caso 
que  no  se  haya  presentado  otro  que  tenga 
jus  qvop.situn  o  derecho  adquirido^  porque  en 
tal  caso  no  se  admite  la  repetición  del  exá- 
men  ni  la  oposición. 

II 

Suscita  Hontalba  la  siguiente  cuestión 
en  el  núm.  53:  Pedro,  incapaz  de  obtener 
la  capellanía  o  beneficio  se  opone  a  ella, 
pero  Juan  que  también  pretende  derecho, 
es  ménos  próximo  a  la  capacidad;  i  Diego, 
tercer  opositor,  es  mas  remoto,  pero  tam- 
bién capaz.  Pedro  se  hace  capaz,  i  Juan 
desiste  de  su  oposición;  ¿será  preferido 
Diego,  o  Pedrit  en  atención  a  su  capacidad 
sobreviniente? 

Se  resuelve  la  cuestión  en  favor  de  Pe- 
dro, si  el  beneficio  o  capellanía  es  de  dere- 
cho de  patronato,  porque  comienza  de  nue- 
vo el  derecho  del  patrón  a  presentar;  i 
habiendo  desistido  Juan;  le  queda  íntegro 
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el  tiempo  para  presentarlo;  i  la  capacidad 
del  que  se  presenta  basta  que  exista  al 
tiempo  de  la  presentación;  ni  valdria  la 
presentación  que  hiciese  por  otro  mas  re- 
moto. Entre  varias  citas  de  autores,  liai 
una  de  la  Rota  9.  parte  décima,  reciente 
47,  núm.  3  i  20.  Ni  se  perjudica  a  Diego, 
porque  no  alcanzó  a  tener  el  Jas  ad  reni,  o 
quaesitum;  pues  lo  tenia  Juan,  a  no  ser  que 
la  oposición  de  éste  hubiera  sido  fraudu- 
lenta, con  el  ánimo  de  dar  lugar  a  Pedro 
para  que  se  hiciese  capaz.  Tampoco  apro- 
vecharia  a  Pedro  su  capacidad,  si  al  tiem- 
po de  la  muerte  de  Juan  no  la  hubiese  te- 
nido, i  el  patrón  presentara  a  Diego  o  a 
otro  capaz;  aunque  Pedro  la  obtenga  du- 
rante el  término  que  tiene  el  patrón  para 
presentar.  Mas,  si  el  patrón  después  de  la 
muerte  de  Juan,  no  presenta,  Diego  ad- 
quiere e\  jus  quaesitum,  con  perjuicio  de 
Pedro  que  después  se  hizo  capaz. 

Esta  doctrina  la  estiende  Hontalba  en  el 
ndm.  GO  aun  a  los  beneficios  no  sujetos  al 
derecho  de  patronato,  sosteniendo  que 
aprovecharla  a  Pedro  la  capacidad  sobre- 
vinieute,  si  Diego  no  hubiese  ejercido  al- 
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^un  acto  después  de  la  muerte  de  Juan  en 
'pro  de  su  derecho,  con  tal  que  no  hubiera 
habido  fraude. 

III 

PjI  mismo  Hontalba  al  abordar  de  lleno 
la  cuestión  acerca  de  la  capacidad  sobre- 
vinieute,  se  espresa  mas  o  ménos  en  los 
números  14  al  23  de  la  manera  sio'uiente. 
Es  tan  confusa  la  manera  como  los  DD. 
tratan  de  esta  materia  que  parece  que  ni 
ellos  mismos  se  entendieron;  así  Cevallos 
requiere  la  capacidad  al  tiempo  de  la  va- 
cancia o  de  la  oposición,  sin  decir  que  se 
4ebe  tener  en  aquél  tiempo  i  no  en  este,  o 
en  este  i  no  en  aquel,  se  espresó  impropia- 
mente porque  la  2)alabra  aut.  (o),  es  alter- 
nativa, i  no  afirmativa,  de  manera  que  se 
pueda  tener  en  uno  u  otro  tiempo.  Ponde- 
ra el  autor  la  contracción  asidua,  constante 
i  laboriosa  con  que  ha  tratado  de  estudiar 
a  los  autores  que  tratan  de  ella,  i  concluye 
por  afirmar  que  las  opiniones  de  cada  uno 

8on  verdaderas  respectivamente,  i  en  su 
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caso  particular;  pues  ui  aquellos  doctores 
se  impugnan  siquiera  unos  a  otros.  Arri- 
ba, por  consiguiente  a  las  conclusiones  que 
paso  a  esponer. 

Ninguno  de  ellos,  dice,  trata  de  la  capa- 
cidad sobreviniente  con  perjuicio  de  terce- 
ros. Así  es  que  podemos  sentar  lo  si- 
guiente: 

1°  El  dereeho  adquirido  por  alguno,  no 
se  puede  quitar  por  capacidad  sobrevinien- 
íe,  se  entiende,  por  el  que  seria  de  mejor 
derecho,  si  lo  liubiere  podido  liacer  valer 
en  tiempo  liábil.  Cita  varios  autores.  En 
consecuencia  no  se  puede  quitar  el  derecbo 
a  una  Vicaria  que  tiene  cura  de  almas,  ni 
el  derecho  que  da  a  un  beneficio  el  grado 
de  doctor  en  Sagrada  Teolojía  o  en  dere- 
cho canónico,  por  el  que  adquiere  la  capa- 
cidad después  de  haberla  adquirido  o  pre- 
sentádose  otro  primeramente. 

2.°  I  hablando  del  clericato,  no  puede 
quitar  el  derecho  al  que  lo  obtuvo  en  tiem- 
po hábil,  según  el  cap,  Cum  Bartoldus  de 
ssntentia  et  re  judicata^  Cardenal  de  Sirea 
de  jure  patronatus,  Gutiérrez  i  otros. 

I  espresa  i  terminantemente  resuelve 
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este  punto  el  autor  francés  Arrutigoiti  en 
su  tratado  de  Intrusión,  quart  41  bajo  el 
luini.  5  concillando  los  testos  del  cap.  Sieo 
9  de  Rescrip.,  inc.  6  i  la  Clementina  literas 
del  mismo  título,  cap.  Si  qui,  29:  el  cual 
dice.  Para  conciliar  las  diversas  opiniones, 
sobre  la  habilidad  sobreviniente  es  preciso 
atender  a  si  liai  perjuicio  de  tercero  o  nó. 
En  el  primer  caso  no  basta  la  capacidad 
sobreviniente,  pero  en  el  segundo  puede 
teuer  lugar  l;i  opinión  de  los  DD.,  de  que 
basta  que  exista  la  capacidad  al  tiempo  d© 
la  consumación  del  acto. 

De  todo  lo  cual  resalta,  continúa  el  au- 
tor Hontalba,  que  liai  jeneral  acuerdo  de 
las  opiniones  que  a  primera  vista  aparecen 
ooutradictorias.  Esto  es,  que  si  se  trata  de 
la  capacidad  o  cualidad  adquirida  durante 
el  juicio,  en  concurso  con  otros  que  ya  la 
habian  adquirida,  no  le  aprovecha  a  éste, 
pero  le  aprovechará  si  no  hai  perjuicio  de 
tercero,  según  lo  hemos  dicho  antes. 
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CAPÍTULO  OCTAVO 

CONTINUACION  DE  LA  MISMA  MATERIA 

I.  Explícase  qué  se  entiende  por  ju.i  qito'sitiim,  o  cuando  i 
]ior  qué  se  dice  que  h;ii  perjuicio  de  tercero. — II.  De- 
recho íiíl  rein,  ])erfecto  i  radicado,  nociones  sobre  él. — 
III.  Si  este  derecho  se  jiuede  adquirir  ántt  s  de  la  vacan- 
cia; diferencia  entre  los  efectos  que  pue  le  producir  la 
])resentacion  hecha  por  error  de  la  que  se  hace  a  sabien- 
das.— IV.  Algo  mas  sobre  la  cajiacidad  sobreviniente. — 
V.  Facultad  de  los  obis|)os  para  dispensar  en  ellas. 
Idem  de  los  patrones. — VI.  Capacidad  sobreviniente, 
respecto  a  los  derechos  del  patrón. 

I 

Jus  qucesítum.  Se  hace  indispensable 
conocer  qué  sea  el  qiuvsitnin  de  tercero, 
que  impide  a  otro  opositor  ejercer  su  dere- 
cho porque  este  es  sobreviniente.  Acerca 
de  lo  cual  dicen  k)s  DD;  El  derecho  adqui- 
rido ya,  es  el  jas  ad  rem,  que  es  el  que  se 
ha  adquirido  por  la  presentación  en  juicio 
del  (jue  pretende  la  capellanía  o  beneficio. 

5 


-  66  - 


Se  adquiere  este  derecho,  porque  es  consi- 
derahie  i  no  espectatico.  Se  adquiere  porque 
se  presenta  aceptando  el  llaniamieuto  Jie- 
cho  por  la  lei  o  el  hombre  al  que  llene  las 
cualidades  requeridas.  Aun  en  el  órdeu 
social  argüiría  poca  formalidad  en  aquel 
que  llamase  a  gozar  cierta  donación  al  que 
se  presentase  con  tales  o  cuales  re(|uisitos; 
i  habiéndose  presentado  uno  o  mas  que  las 
tenian,  viniese  otro  mas  tarde  a  alegar 
t;a:nbien  derecho  por  haber  adquirido  des- 
pués las  cualidades  que  llenaron  oportuna- 
mente los  primeros. 

Que  el  derecho  ad  rem  sea  perfecto  i  ra- 
dicado se  prueba  por  el  hecho  de  no  po  lev 
quitarse,  según  el  principio  de  derecho. 
Así  el  doctísimo  Loterio  de  lie  Beneficiah 
dice:  «Aunque  el  pre.-entado,  instando  por 
la  institución,  no  tenga  derecho  in  re  per- 
fectamente adquirido,  tiene,  sin  embargo, 
derecho  ad  rern^  i  dirijo  su  acción,  no  a  la 
persona  sino  a  la  cosa  para  que  so  le  en- 
tregue en  virtud  del  derecho  que  a  ella 
tiene  adquirido». 
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II 


Ni  obsta  por  consiguiente  a  esta  doctri- 
na las  opiniones  do  Decio,  Tondert  i  D. 
Olea,  los  cuales  hacen  diferencia  del  dere- 
cho i'n  í-e,  que  lo  llaman  perfecto,  consolida- 
do i  radicado,  del  derecho  a<l  rern  quo 
llaman  derecho  presentado,  delatum,  no 
consolidado  ni  preferido,  porque  tratan 
estos  autores  del  derecho  de  la  persona  i  a 
la  cosa  misma,  pero  no  dejan  de  conside- 
rarlo perfecto  i  considerable,  i  en  el  m  smo 
sentido  hemos  sostenido  con  Hontalba,  que 
el  derecho  ad  rem  es  perfecto  en  su  hnea, 
en  cuanto  no  puede  presentarse  i  desapa- 
i*ecer;  es  perfecto  i  adquirido  porque  hai 
derecho  auper  re  aunque  no  in  rc]  porque 
(A  derecho  es  a  la  acción  para  pedir  la  cosa, 
como  debida  i  no  a  la  cosa  como  ya  obte- 
nida, por  eso  el  presentado  pide  que  se  le 
conceda  el  beneficio  í  se  le  dé  la  institu- 
ción que  le  conferirá  el  derecho  in  re.  Así 
el  derecho  que  da  la  elección  o  la  presen- 
tación es  jus  qiKesihim,  adquirido,  perjedo  i 
mnsiderahle;  a  diferencia  del  que  puede  dar 
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la  postulación  o  promesa,  que  no  es  sino 
una  mera  espectativo.  T  por  eso  es  también, 
que  una  vez  elejido  o  presentado  uno  que 
llene  las  cualidades  de  derecho,  no  se 
puede  presentar  otro  retirando  al  prime- 
ro, sino  a  lo  mas,  para  que  se  tenga  presente 
i  supuesta  la  capacidad  actual  del  nueva- 
mente presentado. 

m 

Hai  que  notar  que  ette  derecho  no  se 
adquiere  sino  en  el  tiempo  de  la  vacancia, 
porque,  aunque  por  la  fundación  fuese  lla- 
mado especial,  o  jeneralmente,  su  derecho 
lo  tendria  adquirido  solo  in  lialihi,  el  cual 
no  impodiria  obrar  a  otro  que  lo  adquiriese 
posteriormente,  i  ántes  de  poder  ejercer 
sü  acción.  Sucedería  en  este  caso  lo  mismo 
que  al  patrón  que  tiene  el  derecho  de  pre- 
sentar, cuando  vaque  el  beneficio,  pues  án- 
tes solo  tiene  el  derecho  in  liahitu  i  ligado 
al  he aejicio pleno  como  dicen  los  canonistas, 
i  no  al  beneficio  ocupado.  De  manera  que 
es  nula  la  presentación  en  este  caso;  segiin 
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el  sentir  de  to  Jos  los  canonistas  i  la  Rota 
desc.  252  citada  por  García  de  Benef.  part. 
10,  cap.  1.0,  niini.  4.  Aunque  lo  contradi- 
ce el  ;eneral  de  Lnca  disc.  G4,  núin,  34,  en 
el  caso  de  que  luiy.i  en  alguna  parte  cos- 
tumbre o  piivilejio  en  contrario.  Sin  em- 
bargo, el  P;ipa  puede  proveer  un  beneficio 
pleno  por  e'  tiempo  de  la  vacancia,  i  tam- 
bién el  (  bispo  si  la  fundación  así  lo  per- 
mite. 

Suscítase  entre  los  DD.  la  cuestión  de 
si  será  válida  la  presentación  i  por  consi- 
guiente dará  derecho  ad  rem  cuando  se 
hizo  j  or  error  o  creyendo  vacante  el  bene- 
ficio. 

Unos  están  por  la  negativa,  porque  di- 
cen que  subsiste  la  razón  de  la  lei,  que  es 
el  quitar  todo  conato  o  deseo  de  muerte  del 
beneficiad).  Pero  otros  sc^stienen  i]ue  vale 
la  presentación,  si  vacando  el  1  onelicio, 
el  patrón  no  la  revoca,  líontall  a  c-oncilia 
ambas  opiniones  sosteniendo  que  puede 
subsistiría  presentación  válidamente,  si  la 
voluntad  del  patrón  es  la  misma  al  tiempo 
de  la  vacancia;  pero  tendrá  su  valor ^j?'o- 
tunc  i  no  p7'0  mmc;  de  manera  que  mientras 
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el  beneficio  estaba  pleno,  el  presentado  no 
adquirió  derecho  ad  rem,  sino  después  de 
la  vacancia,  teniéndose  en  tal  caso  la  rati- 
ficación espresa  o  tácita,  como  un  nuevo 
acto,  i  desde  ese  tiempo  comienza  su  dere- 
cho m  adu  et  pro  riimc. 

Ahora,  la  diferencia  que  liai  entre  la 
presentación  hecha  por  error  en  el  caso  de 
que  se  trata  i  la  hecha  a  sabiendas,  consis- 
te en  que  la  primera  se  revalida  ?}xso  jure 
i  sin  nuevo  acto  de  admisión,  con  solo  no 
variar  el  patrón  su  voluntad;  i  no  podria 
éste  presentar  a  otros,  sino  acunndative; 
mas  no  así  en  el  segundo  caso,  en  que  se- 
ria necesaria  una  nueva  presentación  del 
patrón  o  un  nuevo  acto  que  tuviese  fuerza 
de  presentación;  i   si  el  patrón  intentase 
presentar  a  otro,  se  tendría  esta  presenta- 
ción por  nula,  según  la  regla  Non  jmestaf 
impedinientvvi^  de  BeguJis  juris  32  in  6. — I 
la  razón  es  porque  la  presentación  por 
error  fué  válida,  a  lo  menos  quod  ad  umm, 
esto  es,  en  cuanto  el  presentado  podía 
exhibirse  ante  el  instituyente  pidiendo  la 
institución,  mientras  que  la  que  se  hace  a 
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sabiendas,  no  da  ni  sombra  de  tal  derecho. 
Aquella  supone  buena  fé,  i  esta  no. 

Por  lo  demás,  el  incapaz  de  obtener  un 
beneficio  o  capellanía  se  tiene  por  escliiido 
de  <^1.  Molina  <le  primojenitnra,  Hb.  1/, 
cap.  4,  n.o  1,  13  i  otros. 

I  que  solóse  debe  conferir  los  beneficios 
a  los  que  son  capaces  de  obtenerlos,  según 
lo  liemos  dicho,  lo  dispone  el  cap.  Grave 
iiimis  de  Preb.  i  el  Tridentino,  Sesión  22, 
al  fin  del  cap  i  todos  los  Doctores, 

IV 

Lo  incapacidad,  una  es  ])()r  derecho,  a 
Jure;  o  por  el  hombre,  ah  homine^  como  ya 
se  ha  notado.  Se  dice  de  <lerecho  la  que 
nace  de  la  falta  de  alguna  cualidad  reque- 
rida por  la  lei  para  obtener  el  beneficio; 
sobre  lo  cual  trata  estensamente  Garcia  de 
Beneí.,  part.  7.  i  Mostazo  lib.  3,  cap.  3. — 
Incapacidad  ah  liomim.  se  dice  la  que  pro- 
viene del  defecto  o  falta  de  una  cualidad 
exijida  por  el  fundador  para  obtener  el 
beneficio.    Ambas   incapacidades  obstan 
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para  alcanzar  im  beneficio;  i  n¡  aun  puede 
presentarse  o  pretenderlo  el  que  las  tiene 
Mostazo,  lib.  3,  cap.  10,  n.o  1 — Sosa,  lib.  2, 
cap.  4,  desde  el  n.o  1.  Hontalba  i  cap.  22, 
n.o  89  i  90.  Estas  cualidades  que  hacen 
incapaz  al  individuo,  no  miran  tanto  a  su 
persona,  como  sucede  con  las  cualidades 
prelativas  que  no  tocan  lo  sustancial  del 
acto  i  que  solo  califican,  sino  que  miran  la 
sustancia  de  él.—  Lara,  lib.  2.°,  cap.  4.°, 
n."  23. 

V 

Acerca  délas  incapacidades  que  pueden 
dispensar  los  obispos  solo  tenemos  que 
agregar  a  lo  ya  dicho  que  es  necesario 
distinguir  los  casos  en  que  la  fundación 
sea  a  Jure  o  ah  homine.  Respecto  de  la  pri- 
mera, sostienen  varios  aurores  citados  por 
Hontalba  en  la  cuestión  21  ya  dicha  n*. 
98  que  ofrece  mas  dificultad  que  en  la 
segunda  que  miran  a  la  nulidad  del  acto,  i 
en  estas  distingue  Mostazo,  las  fundaciones 
ciones  otorgadas  en  vida  o  inte  vicos,  i  las 
que  se  otorgan  por  lílU'ma  voluntad.  Si  es 


-de  !a  primera  clase,  el  Obispo  podria  dis- 
pensar con  consentimiento  del  l'nn  lador, 
siempre  qne  no  hiibieia  perjuicio  de  ter- 
cero o  jus  qucesitiim  de  alguno;  ])ero  si  la 
fundación  se  lia  dispuesto  por  última  vo- 
luntad, podria  el  Obispo  en  ciertos  ca- 
sos i  por  utilidad  de  la  Iglesia,  dispen«ar, 
interpretando  i  conmutando,  como  delega- 
do de  la  Silla  Apostólica  la  voluntad  del 
fundador. 

Así  por  ejemplo,  se  llama  al  goce  de 
una  capellanía  a  un  sacerdote  actual,  i  se 
presenta  uno  que  no  es  consanguíneo  o  de 
la.-  parentela  llamada,  con  otro  que  loes, 
pero  que  solo  es  iniciado  en  el  Sacerdocio, 
por  interpretación  de  la  voluntad  del  fun- 
dador, qne  deb¡<')  tener  mas  afección  al 
consanguíneo  que  al  estraño,  puede  el 
Obispo  conferir  lícitamente  la  capellanía 
a  este. 

En  el  caso  en  que  se  trata  de  fundación 
aWer  vivos,  parece  que  debiera  distinguirse^ 
si  se  otorgó  para  que  rijiera  desde  luego 
o  para  después  de  la  muerte  del  fundador. 
Si  lo  primero  habrá  que  ver  si  liai  llama- 
miento especial,  aceptado  de  alguna  mane- 
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ra  por  el  llamado  a  su  goce,  o  fué  llama- 
miento en  jeneral,  i  ninguno  se  presenta. 
En  el  primer  caso  parece  que  la  faudacion 
seria  irrevocable  por  la  aceptación,  apli- 
cándose las  roglas  de  los  contratos  o  dona- 
ciones Ínter  vivos;  i  al  contrario  sucederá 
si  el  fundador  la  otorgó,  para  que  tuviese 
efecto  después  de  su  vida;  porque  así, 
como  puede  revocarla,  puede  también  éste, 
no  solo  con  aprobación  del  Obispo,  sino 
por  si  solo  altei'arla,  en  jeneral,  o  en  casos 
particulares. 

I  ¿podrá  el  fundador  dispensar  las  cua- 
lidades exijidas  por  derecho  para  el  goce 
de  las  capellanías  o  beneficios?  Algo  he- 
mos dicho  ya  sobre  el  particular,  i  ahora 
agregaremos  solamente  con  Hontalha,  n". 
99,  Montazo,  Cardenal  de  Luca  i  otros, 
que  el  fundador  podría  disponer  que  gozase 
la  capellanía  el  menor  de  14  años.  Asi  lo 
declaró  ademas  la  sagrada  congregación 
del  Concilio  en  28  de  Agosto  de  1861, 
contestando  a  la  consulta  dirijida  por  el 
lltmo.  i  Rvmo,  señor  Arzobispo  de  Chile 
(Boletín  Ecl.  tomo  4  páj.540);  i  lo  mismo 
sucede  en  las  fundaciones  otorgadas  ántes 
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del  Concilio  de  Trente,  casos  en  que  debe 
darse  la  institución  de  la  capellanía,  no 
solamente  la  po>^esion  a  los  menores  de  I4 
años. 

VI 

Si  aprovechará  la  capacidad  sobrevinien- 
te,  a  la  litis  ya  principiada  sobre  la  provi- 
sión de  un  beneficio  de  libre  presentación. 

Cuando  ninguno  de  los  contrincantes  es 
llamado  ni  noniinalinente  ni  en  jeneral  a 
la  capellanía,  sino  que  la  facultad  de  pre- 
sentar se  ha  dejado  al  Patrón,  a  su  arbitrio; 
basta  que  el  presentado  tenga  la  capaci- 
dad al  tiempo  de  la  presentación,  aunque 
el  no  presentado  por  el  patrón  haya  sido 
capaz  al  tiempo  de  la  vacancia  i  con  ante- 
rioridad al  presentado;  i  esto,  aunque  halla 
litigado  ya  en  un  juici(j  anterior,  porque 
no  ha  adquirido  ningún  derecho  conside- 
rable ni  por  la  presentación  ni  por  la  le- 
tra de  la  fundación.  I  aunque  algunos 
sostienen  que  cuando  se  trató  de  la  capa- 
cidad del  clericato  basta  que  esté  próximo 
a  recibirlo,  con  todo,  la  doctrina  corriente, 
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es  que  el  que  no  es  capaz  de  recibir  la  co- 
lación, tampoco  lo  es  de  la  presentación,  se- 
gún dice  la  Glosa  del  cap.  iiltinio  de  Elect 
in  6  la  cual  tiene  por  comunmente  aceptada 
o  Cobambias  en  el  cap.  Alma  Mater,  1  part. 
117  n".  1  Larnhertini  i  otros,  pues  ni  una 
sola  llora  puede  el  laico  g-ozar  beneficio 
eclesiástico. 

Se  eceptúa  el  caso  en  que  el  presentado 
haya  de  l  ecibir  el  clericato  próximamente 
dentro  del  término  que  tiene  el  patrón 
para  presentar,  con  la  protesta  i  condición 
que  se  tonsurará  i  se  hará  hábil  para  obte- 
ner el  beneficio  dentro  del  plazo  indicado, 
porque  en  ese  caso  no  hace  otra  cosa  que 
presentar  para  que  se  instituya  en  tiempo 
hábil,  quedando  presente  la  exhibición  de 
presente  Así  Mostazo  de  causis  püs  lib,-  3 
tomo  1  cap.  8  n°.  33  i  Hontalba  n°.  I7  de 
párrafo  4  ya  citado.  Esta  doctrina  es 
conforme  con  la  jeneralmente  admitida  de 
que  el  Parrón  tiene  derecho  a  ])edir  la 
suspensión  de  los  edictos  para  presentar 
dentro  del  término  que  le  concede  la  lei. 

Pero  es  necesario,  como  se  ha  dicho,  que 
el  Patrón  presente  bajo  la  protesta  o  con- 
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dicion  indicada;  porque  si  lo  hace  simple- 
mente, la  presentación  no  seria  válida, 
como  hecha  en  favor  de  un  incapaz;  i  aun- 
que se  hiciera  capaz  dentro  del  término 
que  tiene  aquel  para  presentar,  no  vaidria, 
si  no  hacia  una  nueva  presentación. 


CAPITULO  NOVENO 

I.  Reglas  jeuerales  que  deben  ¡iplicarse  a  l;i  previsión  de 
capel]  mías  eclesiásticas  i  hiicale.s. — 11.  A  que  ¡¡aieutez- 
co  debe  atenderse  ¡lara  su  provisión  si  al  dol  fundador  o 
del  último  pa- ceder  i  facultades  da  los  comisarios  en  la 
materia.  —  Iir.  luteli juncia  que  se  debe  dar  a  las  palabras: 
linea,  consanguíneo,  descendencia,  etc. — IV.  Derechos 
bel  patrón  o  del  capellán,  ídem  de  los  comisarios, 

I 

Es  regla  jeneral  tanto  en  derecho  canó- 
nico como  en  el  civil  que  la  voluntad  del 
fundador  es  la  «lei  suprema  que  se  debe 
seguir  en  materia  de  capellanías,  siempre 
que  según  la  lei  1,  tít.  28,  Part.  3,  no  sea 
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contra  la  naturaleza  de  la  fundación.  ^^Se- 
ñorio  es,  dice  la  lei,  pedir  <pie  homo  haga  en 
sa  cosa  de  facer  de  ella  i  en  ella  lo  que  qui- 
siere, según  Dios  e  según  fuero'» .  1  la  Reg-la 
64  del  sesto  de  las  decretales  estatuye  que 
((las  cosas  que  se  hacen  contra  derecho  se 
deben  tener  por  no  hechas»,  Qr(e  contra  j'us 
Jiu7it,  dehent  utique  proinfectis  hahere,  i  el 
cap.  Fili  causa  710  del  decreto  de  Gracia- 
no, dist.  10,  dice  que  lo  que  se  recibió  con- 
tra las  leyes  debe  ser  revocado  por  las  leyes. 
— Nuestro  Código  Civil  estatuye  que  son 
nulos  los  actos  que  prohibe  la  lei.  Así,  se- 
rian nulas  las  disposiciones  de  un  fundador 
que  estableciese  que  el  juez  laico  proveyese 
una  capellanía  colativa  i  diese  la  colación 
de  ella;  o  viceversa  que  el  juez  eclesiásti- 
co proveyese  un  patronato  puramente  lai- 
cal. Pero  si  la  fundación  fuese  arreglada 
a  derecho,  sus  disposiciones  deben  preva- 
lecer contra  las  de  la  lei  jeneral. 


II 


El  fundador  de  capellanías  puede  dispO' 


—  79  — 


ner  quo  los  que  deben  gozar  ima  capellanía 
eclesiástica  sean  de  su  familia.  Je.  mismo 
elijió  a  los  hijos  del  Zebedeo  para  el  apos- 
tolado; i  aun  es  meritorio,  dicen  los  docto- 
ees,  conferir  los  beneficios  a  los  consan- 
guíneos. 

La  provisión  de  capellanías,  tanto  ecle- 
siásticas como  laicales,  no  se  debe  hacer 
jure  hereditario.  En  las  eclesiásticas  se  ha 
de  proceder  atendiendo  al  pariente  mas 
próximo  al  fnndador;  en  las  laicales  se  ad- 
mite el  derecho  de  representación,  i  por 
esto  se  atiende  al  parentezco  mas  inme- 
diato al  último  poseedor;  pero  es  preciso 
que  si  es  colateral,  pruebe  su  parentezco 
con  éste  por  la  línea  del  fundador,  como  se 
ha  dicho,  i  entonces  se  escusa  de  rendir 
prueba  de  parentezco  de  grado  en  grado 
con  éste,  porque  se  supone  que  el  último 
poseedor  lo  probó:  a  él  le  basta  la  prueba 
únicamente  de  la  línea;  mas,  en  todo  caso 
es  indispensable  hacer  constar  por  medio 
de  la  fundación  que  es  de  los  llamados  al 
goce  de  la  capellanía,  porque  bien  pudo 
haber  sido  fundada  para  personas  deter- 
minadas i  nó  para  los  parientes. 
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III 

En  capellanías  eclesiásticas,  cuando  se 
llama  a  los  descendientes,  se  entienden 
llamados,  los  que  efectivamente  lo  son: 
esta  se  dice  línea  ejedioa.  Cuando  se  llama 
a  los  de  la  familia  del  fundador  o  de  un 
tercero,  o  los  de  su  ]ja7-entela,  hnaje, prosa- 
pia^  comsanyi.ineos,  propínquos,  se  entiende 
que  son  llamados  todos  los  parientes. 

Aun  en  ciertos  casos  la  palabra  Jescen- 
di'cntc  comprende  también  a  los  colaterab^s, 
que  descienden  con  el  fundador  de  los 
mismos  projenitores,  i  se  dice  que  éstos 
están  en  la  línea  que  se  llama  contentiva^ 
porque  están  contenidos  con  él  en  la  mis- 
ma familia.  Esto  sucede  a  foatíori  en  las 
fundaciones  en  que  los  fundadores  no  tie- 
nen descendencia  ni  esperan  tenerla.  Así, 
por  ejemplo,  existe  una  de  éstas,  en  las 
fundaciones  archivadas  en  la  curia,  otor- 
gada por  el  Iltmo.  señor  Salcedo,  en  la  que 
después  de  varios  llamamientos  personales, 
ordena  que  gocen  el  patronato  sus  demás 
descendientes;  quiso  decir  parientes,  pues 
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no  hai  datos  para  creer  que  Imbiora  sido 
casado  ántes  de  ser  sacerdote. 

O.'ro  tanto  sucede  en  otras  í'unJaíñones 
en  que  los  testadores  eran  ya  octojenarios, 
o  que  por  otros  inrlicios  no  podian  tener 
descendencia. 

:v 

Las  capallanías  laicales  se  consideran 
algau  13,  co:n3  in^ros  patronatos  en  que 
S3  di  al  pitron)  tola  la  renta.  Asi  saceie 
cuando  ol  funlilor   dice,    por  ejemplo, 
funio  o  mundo  qa3  S3  funde  un  patronato 
de  legos,  excanto  di  la  jurisdicción  ecle- 
siástica, con   c.irg )  d3    mmdar  C3lebrar 
cierto  niin3ro  d3  m'sai,  pagando  pjr  ellas 
la  limosna  ordiniria  i  dejando  o!  p  itron 
para  sí  el  s%p3rjL'-¿t.    E Uablecida  en  esta 
forma  queda  al  arbitrio  del  patrón  el  man- 
dar celebrar  las  misi5  a  cualquier  Sacer- 
dote 

Pero  hai  otras  funda^ionss  en  que  se 
noaibra  patrón  i  cap  iUan,  i  entón33S  este 
tien3  derecao  a  p:'3S3:itars3  judicialmente 

6  • 
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para  que  se  le  declare  tal  con  los  emolu- 
mentos que  le  asigne  la  íundacio:i.  Suele 
asignarse  a  estos  por  las  misas  una  limos- 
na sup3rior  a  la  ordinari  i,  psro  no  se  en- 
tiende que   el  funialor  haya  tenido  la 
intención  de  hacer  tal   asignación,  cuando 
dice:  fundo  o  fúndese  una  capellanía  de 
tal  cantidad,  nombro  por  patrón  a  fu'ano 
i  por  c  apallan  a  los  sacardotas  de  tal  o 
cual  familia,  dotand)  cala  misa  a  cuatro 
pesos.  No  quiere  de.'íir  esto  qu3  el  capellán 
haya  de  llevar  los  cuatro  p3S03  d3  la  dota- 
ción sino  que  por  cada  cuatro  pesos  de  la 
renta  se  diga  una  misa.  Otra  cosa  sucedería 
si  S3  dijiese:  nombro  o  sean  cap3llan3s  los 
sacerdotes  tales  o  cuales  a  quienes  se  abo- 
nará dos  p3SOS  por  cala  misa;  o  llevará 
tolo  el  estipendio  de  la  dotación,  pues  en 
este  caso  el  fundador  no  ha  querido  fundar 
uu  patronato,  sino  una  capellanía  de  las 
que  los  jurisconsultos  llaman  cumplideras, 
en  las  cuales  el  nombramiento  de  patrono 
e^  solamente  nominal  i  ad  honorem. 

La  práctica  de  nuestros  tribunales  no 
admiten  esta  clase  de  fundaciones  sino  que 
se  asigna  siempre  al  patrón  toda  la  renta 


_  83  - 


par;i  que  él  mande  celebrar  l:is  misas  por 
la  limosna  ordinaria.  Lo  mas  que  conce- 
dió la  lltma.  Corte  al  capellán,  en  cierto 
juicio  en  que,  según  la  fundación,  debia 
llevar  toda  b».  renta  el  capellán,  que  era  de 
dos  pesos  por  cada  misa,  fué  la  mitad,  de- 
clarando que  se  partiesen,  i  debiendo  llevar 
el  capellán  un  poso  por  la  misa  i  el  patrón 
otro  peso. 

Fúndase  esta  práctica  en  la  lei  1.-», 
tit.  15.  partida  I."*  que  no  quiere  que  los 
pat!  onos  lleven  sobre  sí  car^-^s  que  no  sean 
remuneradas.  Pero  tal  aplicación  de  la  lei 
no  parece  nini  corr^ícta,  si  se  atiende  a  que 
ella  habla  de  los  meros  patronatos  en  que 
no  se  establece  cap(  llanos,  o  si  los  liai  se 
previene  (pie  estos  solo  tienen  la  limosna 
ordinaria  por  la  misa.  Ademas,  el  patrón 
siemprj  <pie  tiene  cargas  que  ejercer,  co- 
mo es  el  hacer  celebrar  las  misas  cuando 
no  hai  capellán,  lleva  para  sí  el  superávit, 
pues  según  la  práctica  es  la  única  carga 
que  tiene  el  patrón,  porque  en  el  caso  con- 
trario, es  el  capellán  el  que  tiene  el  cuida- 
do de  su  curaplimiento.  Esto  es  ]o  mas 
conforme  a  la  voluntad  del  fundador.  Esto 
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por  otra  parto  no  impone  al  patrón  una 
carga  obligad.-i;  do  manera  que  si  ii'»  le 
conviene  sei  virio  sin  remuneración,  puede 
renunciarlo. 

I  ¿qué  sucederá  cuando  el  fundador  dió 
facultad  al  comisario  o  al  poseedor  de  la 
capellanía  pai'a  que  nombrase  el  sucesor 
sin  decir  que  sea  de  sus  consangiTÍnt-os  o 
de  su  parentela?  Es  evidente  que  querieii- 
dojfavorecer  a  dicho  comisario  o  poseedor 
nombrándolo  a  él  al  goce  del  patronato, 
qniso  favorecer  también  a  los  de  su  fami- 
lia, especialmente  si  se  le  faculta  para  nom- 
brar sucesor  a  su  arbitrio;  peio  si  la  co- 
misión es  solo  para  fundar  la  capellanía, 
autorizán>l(>lo  para  hacerlos  llamamientos, 
se  debe  presumir  que  la  voluntad  del  fun- 
dador fué  que  se  llamase  con  preferencia  a 
sus  parientes,  pues  según  la  regla  usual 
de  inter  pretación,  son  preferidos  los  mas 
amados  dei  fundador,'7?írtj/.s'  (lílectus.  Lo 
mismo  sucedería  si  solamente  se  le  encar- 
gase de  fundar  un  patronato. 
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CAPITULO  X 

ORDEN  DE  PREFERENCIA 
QUE  SE  DEBE  OBSERVAR  EN  LA  PROVISION  DE 
CAPELLANIAS  ENTRE  LOS  QUE  SE  HALLAN 
EN  IGUALDAD  DE  GRADOS 

I.  Preferencia  do  la  ciencia,  pobreza,  domicilio,  antigüe- 
dad de  ordenación;  edad.— IL  Resumen. 


I 


La  primera  c:iiisa  de  preferencia  es  la 
ciencia;  i  asi  deb3  sei',  porque  el  sacerdote 
es  el  maestro  del  pueblo  i  no  puede 
desempeñar  su  majisterio  dii^namente,  si 
no  tiene  la  ciencia  necesaria.  La  dificultad 
que  puede  presentarse  es  a  cuál  de  dos 
opositores  que  teng-an  mas  o  menos  la  mis- 
ma ciencia  deba  preferirse.  Disting-uen  los 
autores,  entre  los  literatos,  aJ  doctor,  li- 
cenciado, bachiller  i  estudiante.  Se  supone 
que  estos  grados  se  hayan  obtenido,  por 
cierto,  en  universidad  pontificia,  porque  de 
otra  manera  no  se  consideran  grados  en 
la  iglesia.  En  este  caso  prefieren  al  doc- 
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tor  respecto  dil  llcancia  lo,  a  ést  í,  resp3?to 
del  ba^hilleii',  i  al  bachiller  al  estudiante. 

Lirgamente  disertan  sobre  si  el  doctor 
en  cánones  será  preferido  al  doctor  en 
Teolojía;  pero  en  resumen,  parecen  con- 
cluir que  se  atienda  a  la  necesidad  i  utili- 
dad de  la  Iglesia  i  al  carg-o  que  tengan  que 
desempeñar;  porque,  si  es  la  predicación, 
por  ejemplo,  será  preferido  el  teólogo,  i  si 
es  la  enseñanza  o  profesorado  del  derecho, 
será  el  eanonist.i. 

En  don  ie  no  hai  universidai  pontificia, 
no  hai  que  at3nder  a  grados  i  se  tendrá 
presente  la  ilustración  i  ciencia  conocida 
de  los  opositores,  debiendo  atenderse  siem- 
pre o  preferirse  el  ilústralo  al  ignorante, 
según  aquello  del  Profeta  Oseas,  quia 
ssíenti re p-tmsti,  rsp^Uan  tj,  7ie  sacerdo- 
tío  fanjaría  mlin\  cap.  4.  «Porque  recha- 
zaste la  ciencia,  también  yo  te  rechazaré 
para  que  no  desempeñes  el  sacerdGcio)\  I 
lo  de  San  Pablo  a  Tinoteo  cap.  4.  Atten- 

flite  LECriONI,   EXORTAT[OX[    ET  DOCTIUXAE. 

—  Ateniél  a  Ja  cienci'i,  lección  o  exhorta- 
ción i  doctrím. — I  como  dice  Pérez  Lara: 
"Los  literatos  se  consideran  como  astros 


rofulje:it3s  ea  el  firiHi'ninto  d3  la  Igle- 
sia». 

Pero  d3be  nis  coaclair:  que  si  bien  el  li- 
terata d3be  S3r  preferido  al  igaorante,  en- 
tre varios  literatos,  basta  qus  S3  tenga  la 
ciencia  bastíate  pira  d333mp3ñar  el  oficio 
anexo  al  b3n3fi3Ío.  Véass  a  Mostazo  de 
causis  piis,  lib.  3,",  cap.  9."  de  capellaniis. 

Disputan  también  los  tratadistas  acerca 
de  la  prelacion  por  causa  de  nobleza  en  uu 
iliterato  respecto  del  que  no  lo  es. 

Pero  ademas  que  no  cuadra  bien  en  una 
república  esta  distinción,  muclio  menos  se 
debe  con-siderar  en  la  Iglesia,  en  que  N.  S. 
J.  escojió  para  sus  apóstoles  a  hombres 
dil  comuu  del  pueblo. 

La  Iglesia  Militante  dic3  M ostaz )  cap., 
cit.,  se  compone,  a  manera  de  la  Triunfan- 
te, en  la  cual  no  hai  alguna  razón  de  pre- 
ferencia, si  no  es  la  que  provien )  de  las 
obras  pronias;  ni  algún  mérito  de  sangre; 
i  alude  a  aquel  pasaje  de  San  Juan  en  el 
Apocalipsis:  "I  dijo  uno  délos  ancianos: 
/.Quiénes  son  estos  i  de  dónde  lian  reñido/ 
I  se  me  dijo:  Estos  lian  venido  del  lugar 
de  la  gran  tribulación  en  donde  lavaron 
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sus  ropas  i  einblaiiqueciéronhis  en  la  San- 
gre del  Corderc  Lo  que  esplica  Syvn'ra 
in  Evanj.,  lio.  3.",  cap.  4.°,  mim.  16.  -  Es- 
tos vinieron  del  lugir  de  /a  f/raii  Tribula- 
ción; i  no  se  hace  mención  alguna  del  es- 
plendor de  su  'ina'e.  P>  i  qu  i  en  la  casa  de 
Dios  so'o  se  atiendo  a  la  limpieza  del  alma 
por  la  sanare  del  cordero,  que  se  alcanz(S 
siguiendo  los  vestijios  de  El  e  imitándolo. 
La  nobleza  de  la  \-irtiid  dice  otro  autor  es 
por  si  misma  (ausa  de  )  referencia. 

Otra  délas  causas  de  preferencia  en  igual 
dad  de  griidcs  es  la  pohrezi.  Siempre  que 
concurre  un  eclesinst'co  pobre  con  otro  rico, 
igualn  ente  idóneo,se  debe preferiral  pobre; 
porque  en  éste,  no  solo  concurre  la  gracia, 
dice  el  autor  citado,  sino  la  piedad  i  la  mi- 
sericojdia.  Esta  doctrina  esfii  apóyala  en 
el  cap.  Episcopus,  4  de  Piob.  i  en  ol  ca  p. 
30  del  sest  )  de  las  decretales  del  mismo 
título.  Si  ¡auper.  Pero  esto  se  entiende, 
cuando  los  contendores  son  igualmente  con- 
sanguíneos; porque  si  el  rico  lo  es  i  no  el 
pobre,  no  se  puede  preferir  al  estraño,  i  es- 
to, aimque  el  pobre  sea  mas  idóneo.  Este 
lo  será  únicamente  cuando  son  llamados  los 
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consanguíneos,  i  el  pobre  lo  es  también; 
o  si  la  capellanía  ha  sido  fundada  por  cau- 
sa de  piedad.  El  mismo  autor,  núm.  4,° 
del  mismo  capítulo.  Lara  a»j^rega  que  es 
g-rave  pecado  no  preterir  al  pobre,  cuan- 
do debe  serlo,  i  dicen  los  autores  que  con- 
cedi(ia  a  un  pobre  la  capellanía,  aun  la  lai- 
cal, no  la  puede  pedir  después  otro  mas 
pobre.  (1) 

Orra  causa  de  preferencia  en  igualdad 
de  grados,  es  el  ser  uno  dj  los  opositores, 
natural  del  lujar  donde  so  futub)  la  cape- 
llanía, máxime,  cuando  las  carg  is  so  han 
de  cumplir  allí.  I  esta  preferencia  tiene  por 
fund  iinento  el  ser  el  do  niciliario  mas  fácil 
de  ser  conocido  en  sus  costumbres  c  ido- 
neidad ([ue  el  estraño.  Pero  se  esceptúa  los 
casos  en  que  el  estraño  fuera  mas  digno,  o 
que  el  fundador  fuese  también  estraño  del 
lugar  i  llamase  a  sus  consanguíneos,  pues 
entonces  no  habría  motivo  para  ])refer¡r  al 


(1)  La  I  tma.  Coi  te  ]  or  sentencia  de  27  de  ortubre  de 
1867  revocó  una  íentencia  en  que  se  habia  declarado  a 
favor  de  otro  mas  pobre  que  el  poseedor;  una  capellanía, 
en  cuya  fundación  se  llamaba  con  prefei  encia  al  mas  j)obre. 
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natural  del  lugar  en  donde  la  capellanía 
fue  fundada.  Asi  Mostazo  en  el  lugar  cita- 
do, núni.41  i  sig-uientes. 

También  Ferrasie  iii  verbo  Beneficium. 
Art.  5.°,  núni,  44,  dice:  Qid  est  de  gr3mio 
ecJesiáatico  prcefeiior  aJteri  qui  non  eside  eo- 
deni  (jreniio  C.  Ohitam  16  dix^i.  51,  i  después 
agrega.  Diocesanun  non  diocesano  prtvfera- 
tur  etprcHeni^  hi  cvriapra'JevatKr  ahsentini'rm 
5S  L'c'ijida  canceUariae  17.  Kl  diocesano  es 
preferido  al  que  no  lo  es,  i  el  presento  en 
la  curia  al  que  no  lo  está 

La  antljUeda  l  en  la  ordenación  es  causa 
de  preferencia  en  igualdad  de  grados,  por- 
que el  primero  que  se  hizo  apto  para  el  be- 
neficio tiene  mejor  derecho  que  el  que  vino 
después;  sobre  tod(\  cuando  la  fundación  se 
otorgó  antes  (|ue  aquel  se  ordenase,  esto  es 
mas  conibrme  al  espíritu  de  la  fundación^ 
pues  el  fundador  quiso  que  aprovechase  el 
beneficio  el  que  primero  estuviese  en  apti- 
tud de  gozarlo.  £l  célebre  Mostazo  dice  en 
el  núm,  4G  del  cap.  citado.  -'Inter  iJlos  qiu 
mnt  ejüd un  ordínis^  antHiuior p<vjertnr.  Bota 
apud  Tondntam  de pens,  desc,  20,  núm.  8. 
Ferraris  en  la  misma  palabra  Beneficium 
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iiúm.  64  también  dice:  Sacerdos  antíquior 
p  ra'ferhi  r  sacerdoti  ju  niori. 

La  edad.  Ya\  iguuldiid  do  circunstancias 
es  preferido  el  mayor.  Asi,  entre  dos  orde- 
nadosaun  mismo  tiempo,  seria  preferido  el 
de  mas  edad;  pero  esto  de  mayor  no  com- 
prende únicamente  la  edad,  sino  el  mayor 
en  órdenes.  Asi  el  sacerdote  es  preferido 
al  Diácono,  éste  al  siibdiácono,  Bota  apiid 
Serafín  dcc.  968  nám.  1  i  2  Graciano  decis. 
161. 

Es  de  advertir  que  estas  reglas  de  pre- 
ferencia, sufren  alteraciones  en  las  capella- 
,nías  de  derecho  de  patronato,  i  que  por  ser 
raras  en  la  práctica,  no  tr.vtámos  de  ellas 
por  separado. 

K 

Conviene  resumir  lo  dicho  sobre  prefe- 
rencias: 

l,"  En  las  capellanías  en  que  se  llama  a 
consanguíneos  o  parientes.  B/  Descendien- 
te al  colateral. 

2.0  En  igualdad  de  grados  el  literato  al 
que  no  lo  es. 
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3."  El  pobre  al  rico. 

4"  El  mas  antiguo  (Je  orden. 
5."  Entre  dos  ordenados  al  mismo  tiempo,  el 
de  orden  magor. 

G.°  En  i lualdad  de  órdenes-  el  mayor  en 
t;dad. 

Es  coniun  doctrina  entre  los  tratadiíítas 
que  el  consanguíneo  siempre  debe  ser  pre- 
ferido al  que  no  lo  es  i  que  el  pariente  de 
doble  conjunción  es  preferido  al  que  tiene 
un  solo  parentezc(\  La  razón  es  porque  se 
supone  magis  diledus.  En  nuestra  curia  se 
ha  observado  siempre  que,  cuando  según 
la  fundación  se  lian  agotado  los  llamados 
i  se  presenta  algún  consanguíneo  del  fun- 
dadoj-,  solicitando  la  capellanía,  se  le  da  el 
goce  de  ella, 

También  enseñan  los  tratadistas  que 
cuando  liai  dos  llamados  en  la  fundación, 
debe  preferirse  al  pi'imer  nombrado;  por- 
que se  supo  le  majáis  dilecfvs,  a  no  ser  que 
claramente  se  deduzca  lo  contrario. 
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CAPITULO  XI 

SE  ESPONEN  OTRAS  LOGT RIÑAS  SOBKE 
CAPACIDAD  I  l'R 'U'ERKNCIA 

I.  Algo  mas  sobre  los  ile'ítitnes  i  lejitiniadoF.— II.  Que 
sucede  cuando  marido  i  mujer  fuudiin  una  capellanía 
llamando  a  sus  consai'gt  íiief  s  en  jeneral. 

I 

Ilejítlmos.  Respecto  de  las  capillanííis  i 
patronatos  laicos  no  cabe  cuestión,  puesto 
que  la  lei  terminantemente  los  escluye,  i 
estatuye  la  asigiuicion  cjiie  debe  hacerse 
del  censo,  faltando  los  lejítimos  sucesores. 
Aqui  se  trata  del  ilejítinio  que  no  es  lla- 
mado en  la  fundación,  porque  do  otra  ma- 
nera, podrá  gozarla,  puesto  que  el  hombre 
puede  jaeer  de  su  cosa  lo  que  quiera,  como, 
ya  se  ha  dicho. 

En  capellanías  colativas  también  se  in- 
hibe al  clérigo  ilejítimo  de  beneficios  i  ca- 
pellanías. 
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Pero  una  cosa  os  negarle  el  derecho  de 
optar  a  ellas,  i  otra  es  la  capacidad  para 
obtenerlas,  ya  sea  en  mérito  de  la  fundación 
c  por  gracia.  Por  la  fundación,  puede  go- 
zarla no  solo  cuando  es  llamado  espresa- 
nente,  sino  siempre  que  por  los  términos 
de  que  se  valga  el  fundador,  se  deduzca, 
que  lo  lia  querido  llamar.  Esto  último  no 
podrá  tener  lugar  con  perjuicio  de  los  lejí- 
tímos,  pues  en  materia  de  justicia,  según 
las  reglas  de  la  teolojía,  no  se  pued  ^  pro- 
ceder contra  derecho  cierto  i  por  conjetu- 
ras o  probabilidades.  Asi  dicen  los  trata- 
distas, que  no  basta  que  el  fundador  llame  a 
su  parentela,  familia  o  estirpe,  sino  que 
use  de  las  palabras  consanguíneos,  \  orque 
según  el  ierecho  natural,  los  ilejítimos  son 
consanguíneos.  Defienden  esta  doctrina. 
Navarro  dict  cons  4.  Rota  apud  Leonem  dict 
praxi  6  nú.ií.  162.  Peregrinus  de  fidei  comiss 
art.  22,  7mm.  S5.  García,  dict  cap  15,  niim. 
39.  Lai'a  dict.  cap.  2,  m/m.  25  t  Palao  punt. 
9f  núm.  12  citados  por  Mostazo  en  el  lib. 
8.°,  cap.  7,  núm  5. 

I  yo  agrego  que  cuando  el  fundador  es 
ilejítimo  i  llama  al  goce  de  las  capellanías 
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a  sus  parientes  o  consanguíneos  pueden  so- 
licitarlas los  ilejítinios.  Por  otra  parte,  si  el 
Obispo  puede  dispensar  la  ijejitiniidad  pa- 
ra gozar  beneficios  simple^,  ¿porqué  no 
podia  entenderse  que  dispensaba  tácita- 
mente la  incap:icidad  al  conceder  una  ca- 
pellanía a  un  ilejítinio? 
■  Digno  de  llamar  la  atención  es  la  remi- 
niscencia que  hace  Mostazo  en  el  lib  i  cap, 
■citado  niim.  11,  de  cardenales  i  obispos,  es 
clarecidísimos  varones  en  ciencia  i  santi- 
dad que  obtuvieron  sus  beneficios,  siendo 
ilejítimos.  Hablando  de  Palafox:  dice,  que 
si  bien  fué  un  obispo  ilejítinio,  pero  fué 
hijo  lejítinio  de  la  santidad  i  de  la  elocuen- 
cia. 

Aqui  es  oportuno  advertii':  que  los  pa- 
rientes de  un  ilejítimo,  lo  serán  también 
cuando  procedan  ilejítiniamente  de  los  mis- 
mos projenitores;  pero  son  lejítimos  los 
que  descienden  de  estos  o  del  tronco  co- 
mún con  el  ilejítimo  por  grados  lejítimos, 
porque  lo  que  prohibe  la  lei,  es  que  los  ile- 
jítimos puedan  gozar  capellanías:  i  no  so 
dice  tal  el  que  desciende  de  los  projenito- 
res comunes  por  grados  lejítimos. 
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Respecto  a  los  lej  i  timados,  es  coman  en 
ámbos  dereclios,  canónico  i  civil,  que  tie- 
nen los  mismos  derechos  que  los  lejítimos, 
si  bien  el  Código  Civil  dice  que  la  edad  de 
los  lej ¡timados  se  cuenta  desde  la  fecha  de 
su  lejitimacion  cuando  concurren  con  lejí- 
timos,  pero  si  concurren  con  otros  lejitima- 
dos  so  contará  desde  su  nacimiento  art. 
2049. 

Según  la  misma  lei  civil,  el  lejitimado 
por  matrimonio  subsiguiente  se  lejitima, 
o  goza  de  los  mismos  derechos  de  los  le- 
jítimos  practicándose  las  mismas  formali- 
dades; i  aunque  se  diga  que  debe  nacer  de 
¡ejítiiiío  matrimonio.  Art.  30  i  35. En  el  juz- 
gado eclesiástico  ha  habido  diverjencia  de 
opiniones  entre  los  jueces  de  primera  ins- 
tancia i  de  alzada,  al  fallar  una  cuestión  de 
capellanías,  en  que  la  fundación  decía  que  el 
que  la  gozase  habia  de  ser  lejítimo  i  de  le- 
jítimo  inatrimonio.  EIjuez  que  opinaba  por- 
que debia  llenarse  esta  segunda  condición 
se  apoyaba  en  la  doctrina  del  célebre  cano- 
nista alemán  Sclimalzg-nueber  i  da  la  razón 
de  q  ue  la  voluntad  del  fundador  es  la  lei 
suprema  en  la  materia,  i  esta  estaba  de 
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manifiesto  en  la  doble  cualidad  que  se 
exije,  lejítimo  i  de  lej'diino  matrimonio.  La 
lei  elesiástica  que  atiende  mui  especial- 
mente al  decoro  de  las  personas  destinadas 
al  ministerio  del  Santuario,  se  fija  mucho 
en  esta  cualidad;  i  aun  se  observa  que  en 
la  información  que  exije  se  levante  a  los 
Obispos  propuestos,  recomienda  la  inda- 
gación de  si  han  nacido  de  lejítimo  ma- 
trimonio. 

II 

Puede  acontecer  que  marido  i  mujer  fun- 
den solo  una  capellanía,  i  llamen  por  ejem- 
plo, a  sus  consanguíneos,  o  de  su  parente- 
la indistintamente.  En  este  caso  no  habrá 
ctia  preferencia  que  las  establecidas  ya, 
sea  de  ciencia,  pobreza,  etc,,  según  las  re- 
glas jenerales,  siendo  que  se  hallen  en 
igualdad  de  g.iados.  Hablamos  de  capella- 
nías eclesiásticas. 


7 
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CAPITULO  XII 

OTRAS  NOCIONES  SOBRE  LA  COLACION  CANÓ- 
NICA   1    ORDEN    DE   LOS    JUICIOS  ECLE- 
SIÁSTICOS. 

I.  Derecho  csclusivo  de  los  Obispos  )iara  conferir  los  be- 
neficios i  cn]>ellanías;  calid  des  que  deben  .icompafiar  a 
la  colación  canónica. — II.  Edictos  i  demás  órden  del  jui- 
cio.— III.  Modo  d«  computar  los  grados,  si  ])or  derecho 
canónico  o  civil,  en  esU  materia. — IV.  Pruebas  sóbrela 
consanguinidad.  Provisión  de  las  ca]  ellanias  /í.r?  cJer-o- 
Itito. 

I 

Pertenece  esclusivíimente  al  Obispo  (a.) 
la  colación  de  las  capellanías  eclesiásticas. 
Este  derecho  escliisivo  lo  tiene  ranto  por 
-la  leí  canónica  cuanto  por  la  civil. 

El  cap.  16  co^iquerenti  tit.  31  de  officio 
judicis  ordinari áe\  lib.  I."  de  las  Decretales, 
dispone  que  pertenece  al  Obispo  la  institu- 
ción destitución  i  colación  de  los  beneficios 
eclesiásticos. 


(a.)  Se  entiende  que  el  Piovi.sor  Oficial  ejerce  la  juris- 
dicción Diocesana  en  lo  judicial. 
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El  cap.  2  ej-/reqaentihus  lib.  7  de  insh'tu- 
-ct'onf'hiís  lib.  3  de]  mismo  código  dice:  Ins- 
titiitio  henejjii-íoram  spectatad  Episcopum  vel 
coriim  o^ctales.  Lara  de  capelJaniü  lib.  2 
•cap,  10  núm.  1  i  3  enseña  que  el  Obispo  as 
el  colador  ordinario  de  los  beneficios  exis- 
tentes en  su  DiíScesis. — Ag"re>»-a  en  el  núm; 
31  (jue  las  capellanías  se  presumen  esentas 
del  derecho  de  patronato,  sino  consta  cla- 
ramente lo  contrario  i  que  entonces  el 
Obispo  puede  proveerlas  libremente. 

Todos  los  canonistas  están  de  acuerdo 
en  este  punto. 

Pero  tenemos  también  en  apoyo  de  esta 
doctrina,  la  lei  civil.  Entre  otras  tenemos 
Ja  lei  1."  i  5."  lib.  16,  Partida  1."  que  dice: 
_E1  Obisp )  es  el  colador  de  los  beneficios 
de  la  Diócesis,  i  la  lei  12  tit.  22  Part  3.'" 
se  espresa  así:  La  sentencia  dada  por  jue- 
-ces  laicos  en  materia  espiritual,  la  cual  de- 
be ser  juzgada  por  la  Santa  Iglesia,  es  nu- 
la. El  art.  586  del  C.  C.  prescribe  que  las 
cosas  eclesiásticas  deben  rejirsepor  el  De- 
recho canónico;  i  como  se  ha  visto  este  es- 
tablece que  el  Obispo  es  el  colador  de  los 
beneficios  de  su  Diócesis.  El  inciso  3.°  del 
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arL  5."  de  Orgiinizacioa  i  atribución  de  Ios- 
Tribunales  reconoce  la  autoridad  de  la 
Iglesia  para  suspender  o  privar  de  un  be- 
neficio eclesiástico  o  sus  frutos  al  beneficia- 
do. 

Para  que  la  colación  sea  inamovible  se- 
necesita: 

1.  °  Que  sea  cierta  i  determinada ;  por  lo  que- 
no  valdría  la  colación  que  se  diese  a  Pedro  o 
Pablo  o  a  uno  de  los  hijos  de  Tito,  porque 
la  colación  da  pleno  derecho  al  beneficio- 
que  uno  solo  puede  tener. 

2.  "  In  perpetuuni  porque  este  es  carácter- 
esencial  del  beneficio.  El  Papa  sin  embar- 
go puede  darlo  ad  tenipns 

3.  "  Sin  diminución;  demanera  que  el  Obis- 
po no  pueda,  ni  dividirlo,  ni  imponerle  nue-- 
vas  cargas.  Pero  podria  por  necesidad  de 
reparar  una  Iglesia,  por  ejiímplo  sustrae- 
parte  de  los  réditos  de  un  beneficio  va- 
cante. 

4.  °  Libre,  de  manera  que  no  haya  coacion> 
para  conferirlo  ni  obtenida  con  fraude,  o- 
subrepticiamente.  Agregan  los  autores 
otros  impedimentos  a  la  validez  de  la  cola- 
ción,  como'  ser  que  el   conferente  esté- 
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•escomulgnido,  suspenso,  ni  tampoco  el  be- 
neficiado etc;  lo  que  no  conviene  tratar  en 
im  breve  compendio  como  es  este. 

II 

Para  que  se  pueda  proveer  una  capella- 
inía  eclesiástica  vacante,  es  preciso  pedir  i 
hacer  fijar  i  publicar  edictos  convocatorios 
•duraTite  diez  dias,  esprestindose  en  ellos, 
el  jyrindjMl  de  que  se  compone  el  funda- 
dor, i  el  nombre  del  ú/tirno  poseedor,  o  la 
razón  por  qué  está  vacante.  No  se  necesi- 
ta publicar  el  nombre  del  denunciante.  La 
publicación  debe  hacerse,  al  menos  una  so- 
la vez,  según  decreto  del  Iltmo.  Señor  Ar- 
tzobispo  Valdivieso  de  2G  de  Julio  de  1862 
(tomo  3,"  páj  111  del  Boletin  eclesiástico) 
Pero  en  la  práctica  se  observa  que  se  pu- 
'blican  los  mismos  diez  dias  que  permane- 
cen fijados  en  las  puertos  de  la  curia,  en 
atención  a  que  debiéndose  asignar  perpe- 
tuamente, conviene  que  se  dé  a  la  vacancia 
-la  mayor  publicidad  posible.  Sin  embargo 
parece  que  convendría  mitigar  esta  prática 
•  con  los  clérigos  pobres. 
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Desfijados  los  edictos  se  ímidu  o  espone 
el  derecho  por  el  (Srden  de  oposición  i  se- 
nnde  la  prueba;  pero  si  es  uno  solo  el  que 
preténdela  capellanía,  puede  desde  luego 
fundar  su  derecho  con  los  documentos  que- 
lo  comprueben  para  que  pase  en  vista  al 
Promotor  Priscal,  después  de  la  cual,  viene- 
la  sentencia.  Esta,  una  ve/,  pronunciada  i 
notificada  al  solicitante,  si  se  manda  dar 
colación  queda  en  el  mismo  acto  inamovi- 
ble, i  ni  se  i)nede  oir  a  otro  que  pretenda, 
mejor  derecho,  como  ya  se  ha  dicho  en  otro 
capítulo. 

Cuando  el  Juicio  se  sigue  entre  varios- 
opositores,  vencido  el  colitigante  tiene  de- 
recho a  apelar  dentro  de  los  diez  dias  sub- 
siguientes a  la  notificación. 

El  juez  a  quien  se  apela  de  los  Obispa- 
dos sufragáneos  es  el  Metropolitano,  i  de 
este  al  Obispo  mas  cercano  que,  es  entre 
nosotros,  el  de  la  Serena.  El  juez  al  con- 
ceder la  apelación  designa  un  breve  térmi- 
no que  suele  ser  de  ocho  dias  para  sacar 
los  apostólos  (que  son  los  antecedentes)* 
Los  postolos  significan  enviados  al  juez. 
ad  quern  i    deben  ser   presentados  den- 
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tro  de  25  días  que  es  el  tiempo  que  ordina- 
riamente se  asigna.  Si  no  se  presentan,  la 
parte  contraria,  pide  un  certificado  de  la 
omisión  en  aquel  juzgado,  i  con  él  la  de- 
serción del  recurso  al  juez  a  quo;  i  si  se  ha 
mejorado  allí  la  apelación,  se  sigue  por  los 
trámites  ordinarios 

Si  la  sentencia  de  primera  instancia  se 
confirma,  queda  terminado  el  juicio;  pero 
si  se  revoca,  hai  lugar  a  otra  apelación,  por 
que  en  derecho  canónico  se  exijen  dos  sen- 
tencias conformes  de  los  jueces  superiores 
para  que  quede  ejecutoriada  una  sentencia. 

III 

Una  interesante  cuestión  se  suscita  en 
orden  a  la  manera  de  computar  los  grados 
de  parentesco  en  capellanías  eclesiásticas. 
Pori|ne,  sabido  es  que  en  la  computación  de 
grados  por  derecho  canónico  se  hace  to- 
mando la  distancia  del  ascendiente  común; 
i  por  derecho  civil  se  sube  a  este  i  se  des- 
ciende por  la  línea  colateral  hasta  la  per- 
sona con  quien  se  inquire  el  parentesco. — 
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No  faltan  doctores  que  sostengan  que  el 
cómputo  en  toda  clase  de  capellanías  debe 
hacerse  según  el  derecho  civil,  porque  el 
derecho  canónico  solo  ha  establecido  los 
grados  de  parentesco  para  el  matrimonio. 
De  esta  opinión  es  l^ara  lib.  2."  de  CapelT. 
cap.  3  núm.  33  i  García  de  Benefficüs  díct 
7  cap.  15  desde  el  núm.  14  i  otros;  pero  la 
opinión  mas  admitida  es  la  de  Mostazo,  Mo- 
lina i  otros;  i  es  que  si  se  trata  de  compu- 
tar los  grados  entre  los  descendientes,  seha- 
ga  por  el  derechocanónico,  porque  la  proxi- 
midad hai  que  buscarla  subiendo  al  tron- 
co o  projenitores  comunes;  pero  entre  co- 
laterales, se  siga  el  derecho  civil  por- 
que hai  que  subir  por  una  línea  i  bujar  por 
la  otra. 

IV 

Aunque  algo  se  dijo  en  otro  capítulo  so- 
bre las  pruebas,  creo  conveniente  agregar 
algo  mas  sobre  la  materia:  hablamos  de  las 
pruebas  canónicas. 

La  manera  de  probar  la  consanguinidad 
ofrece  sus  dificultades  en  razón  de  que  hai 
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que  hacer  constar  hechos  ao  sujetos  a  los 
sentidos. 

Se  prueba  pues  el  parentezco  por  conje- 
turas, indicios  i  presunciones.  Rota  apud 
Garcia,  dict  cap.  niun.  26.  Alguna  vez  por 
testigos  i  por  fama — Rota,  apud  Serafinum 
Sánchez  de  matrimonio  lib  1,"  disp  71 
núm.  11,  i  otros. 

Conviene  tener  presente  sobre  este  pun- 
to las  reglas  siguientes: 

1"  Cuando  se  trata  de  probar  la  consan- 
guinidad en  juicio  unipersonal  i  no  se  exije 
grado  en  la  fundación,  basta  la  prueVja  de 
parentesco  jeneral.  Se  apoyan  los  DD.  cu 
el  cap.  Licet  ex  quadan  47  de  testibus. 

Esto  no  basta,  como  es  natural  suponer- 
lo, en  el  concurso  de  varios  opositores,  en 
que  hai  necesidad  de  probar  el  parentesco 
mas  próximo  para  la  preferencia. 

2."  Los  testigos  que  deben  declarar  deben 
hacerlo  claramente,  de  grado  en  grado,  es- 
poniendo que  saben  los  hechos  porque  per- 
tenecen a  la  familia,  i  que  conocieron  a  al- 
guna de  las  personas  a  que  se  refieren,  que 
íisí  lo  han  oido  siempre  por  espacio  de  mas 
de  diez  años  a  personas  graves,  mayores 
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de  toda  ecepcion  qiio  tuvieron  relaciones 
de  amistad  con  ellos  i  que  era  público  i  no- 
torio. Lara  lib  2  cap.  4  núm.  11  Castillo. 
Sánchez  i  otros.    Lo  cual  no  se  admite 
cuando  los  testigos  deponen  de  auditu  pu- 
ro sin  dar  razón  fundada  de  su  dicho;  pues" 
bien  pudiera  suceder  que  la  parte  interesa- 
da hiciese  que  dos  o  mas  personas,  de  pre- 
sente, contasen  los  hechos  a  los  testio-os 
para  que  pudiesen  atestiguar  que  los  ha- 
bían oido  a  personas  graves;  por  eso  se 
exijo  que  aun  los  testigos  que  deponen  so- 
bre hechos  antiguos,  en  los  cuales  no  se 
exije  tanta  minuociosidad,  sean  no  solo  gra- 
ves, sino  que  los  hechos  los  hayan  oido  re- 
ferir antes  de  la  litis.— Enseñan  igualmen- 
te los  DD.  que  se  exije  mas  severidad  en 
los  testigos  cuando  tienen  que  declarar  los 
grados  de  consanguinidad,  que  cuando  no 
declaran  sino  el  parentesco  en  jeneral,  por- 
que siendo  la  fama,  i  aun  la  denominación 
o  apellido  de  familia  suficiente  prueba  en 
hechos  antiguos,  bastaría  en  estos  casos  la 
prueba  o  testimonio  en  jeneral  de  estos  he- 
chos.— Ademas  siendo  esto  de  los  testiaos 
de  oidas  una  j  rueba  privilejiada,  no  tiene 
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lugar  en  hechos  no  antiguos  que  no  exce- 
dan por  ejempK)  de  100  años,  porque  pue- 
den halhirse  testigos  contení poráneos. 

Es  de  advertir  que  en  materia  de  paren- 
tesco los  mejores  testigos  son  los  parientes, 
porque  están  al  cabo  mas  bien  (jue  otros  de 
las  relaciones  de  familia.  I  hasta  los  padres 
son  admitidos  a  declarar  si  ia  parte  contra- 
ria no  los  rechaza,  como  ya  se  ha  dicho. 

Nuestro  código  civil,  al  tratarde  las  prue- 
bas del  estado  civil  no  trae  a  colación  la 
prueba  de  los  hechos  antiguos  i  parece  que 
siempre  se  admite  la  semiplena  prueba  que 
aceptaba  la  lei  española.  I  ya  que  mencio- 
namos las  disposiciones  del  C.  ('.,  es  opor- 
tuno llamar  la  atención  a  la  interpretación 
que  se  ha  dado  por  no  pocos  abogados  al 
art.  305  que  dice  que  para  prohar  el  estado 
civil  de  casado  o  viudo  i  de  padre  o  hijo  lejí- 
timo,  podrá  prol)arse  por  his  respectivas 
partidas  de  matrimonio,  de  nacimiento,  de 
bautismo  o  de  muerte,  de  que  para  probar 
la  lejitimidad  se  necesita  presentar  la  par- 
tidp,  de  nacimiento  i  de  matrimonio  con- 
juntamente, siendo  que  el  cckligo  dice  que 
se  probará  el  hecho  con  las  respectivas  par- 
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t  i  das. — De  manera  que,  como  siempre  ha 
«ucedido;  para  probar  un  hijo  su  filiación  i 
lejitimidad,  basta  presentar  la  partida  de 
nacimiento  o  de  bautismo,  Bien  está  que 
la  lejitimidad  pueda  impugnarse,  i  en  tal 
caso  se  hará  necesario  probarla  con  la  par- 
tida de  matrimonio.  Tal  es  la  opinión  de 
otros  abogados  de  nota. 

Se  puede  pues  probar  la  consanguinidad 
ademas  de  la  partida  de  nacimiento,  tam- 
bién por  instrumentos  públicos;  por  testa- 
mentos u  otras  escrituras  en  que  tengan 
que  figurar  como  parientes  los  que  desean 
probar  su  consanguinidad;  i  en  hechos  anti- 
guos hasta  por  inscripciones  públicas,  i  por 
los  libros  de  familia  que  suelen  llevar  los 
padres. 

También  conviene  notar  que  cuando  no 
hai  quien  pruebe  derecho  a  la  capellanía, 
ya  porque  no  se  presenta  consanguíneo  del 
fundador  o  de  la  familia  llamada,  por  ha- 
berse estinguido  ésta,  el  Obispo  puede  de- 
signar capellán  jure  decoluto;  pues  es  el 
patrón  nato  de  los  bienes  eclesiásticos  de 
su  diócesis. 
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CAPITULO  XIII 

DE   LA    RIí>lDl!:\C[A  H    INXOM  I'ATl  BILIDAD  1)K 
CAPELLANÍAS 

I 

Si  el  capellán  qtie  <;oza  capellaDÍ  is  debe  tener  residencia 
fija. — II  Iiicotniiatibilidad  de  capelhuiíts. 

Por  derecho  coinini  todo  beneficio  exije 
residencia  según  el  cap.  final  de  prescrip. 
in.  6;  pero  por  costumbre  jencal  e  invete- 
rada es  una  cosa  recibida  que  los  benefi- 
cios simples,  esto  es,  los  que  no  tienen  cura 
de  almas,  ni  en  que  se  impone  por  la  funda- 
ción al  capellán  la  obligación  de  residir  en 
lugar  determinado,  no  le  obligan  a  la  re- 
_  sidencia.  También  si  el  beneficio  o  capella- 
nía es  tenue,  el  obispo  fácilmente  puede 
dispensarla.  Es  doctrina  común, 

II 

Disputan  mucho  los  canonistas  sobre  la 
incompatibilidad  de  las  capellanías,  susci- 
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tando  varias  cuestión?^  que  no  son  adop- 
tables a  nuestras  fundaciones  i  que  ni  se 
conocen  entre  nosotros;  como  son  las  cape- 
llanías que  exijen  cura  de  almas,  las  que 
son  fundadas  para  ayudar  al  párroco  en  la 
administración  de  los  sacramentos,  lasque 
son  establecidas  para  el  servicio  de  una 
igles'a  determinada,  etc.,  i  lo  vínico  que  es 
conveniente  saber,  especialmente  en  Chile, 
es  respecto  de  los  beneficios,  que  no  se  pue- 
de tener  dos  parroquias,  que  es  incom- 
patible tener  dos  canojías  en  una  misma 
iglesia  ni  distintas,  ni  ninguna  duplici- 
dad de  beneficios  que  exijan  residencia  en 
un  mismo  tiempo;  pero  se  puede  gozar 
muchas  capellanías  aunque  se  consideren 
beneficios;  especialmente  si  se  obtienen 
por  derecho  desangre,  en  virtud  del  llama- 
miento de  la  fundación. 
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CAPITULO  XVI 

SE  RSPLANA  ALGO  MAS  LA  DOCTRINA  SOHKE  LA 
FACULTAD  Dlí  CONMUTACION  I  DISPOSICION 
DE  LOS  OBISPOS  I  FACULTADES  DE  LOS  PA- 
PATRONES. 

1.  Facultad  de  conmutar  II. — Idem  de  dispensar. — III  Si 
la  obligación  de  celebrarlas  m'aas  es  personal. 

I 

Segnn  se  dijo  en  el  cap.  2.°  cuando  el 
Obispo  ha  intervenido  en  la  fundación  de 
nua  capellanía,  no  puede  alterar  ni  conmu- 
tar las  disposiciones  del  fundador  agregan- 
do nuevas  cláusulas  o  condiciones,  ni  qui- 
tando o  alterando  las  ya  contenidas  en  la 
fundación.  Pero  convienen  en  que  el  pa- 
trón pueda  agregar  cláusulas  declarato- 
rias que  se  funden  en  la  voluntad  inter- 
pretativa del  fundador;  por  ejemplo,  si  se 
funda  la  capellanía  en  favor  de  los  natura- 
les de  cierto  lugar,  puede  declarar  el  pa- 
trón que  son  preferidos  los  consanguíneos 


del  fundador.  También  sostienen  qne  eu 
las  capellanías  manuales  amovibles  puede 
declarar  que  se  mantenga  eu  la  posesión  el 
pariente,  por  voluntad  presunta  del  funda- 
dor en  atención  al  decoro  del  favorecido, 
viniendo  a  ser  esta  cláusula  solo  suplemen- 
taria o  aclaratoria  de  su  voluntad.  Tam- 
bién convienen  muchos  doctores  en  que  el 
Obispo  puede,  de  acuerdo  con  el  sucesor 
del  actual  pation,  dispensar  la  condición 
puesta  en  la  fundación,  habiendo  causa, 
una  que  otra  vez. 

Distinguen  algunos  autores  la  facultad 
de  los  Obispos  que  les  concede  el  Concilio 
de  Trento,  de  conmutar  la  última  voluntad 
del  testador,  lo  cual  no  puede  hacer  ni  con 
consentimiento  del  patrón  o  heredero;  por- 
que si  así  lo  ordenó  el  fundador,  se  supo- 
ne que  así  también  creyó  que  era  lo  mejor; 
i  la  iglesia  respeta  mucho  la  muerte  de  los 
fundadores,  por  cuanto  le  irrogarla  graves 
males  estas  interpretaciones  i  conmutacio- 
nes innecesarias.  Sinembsrgo,  si  por  los  es- 
tatutos de  un  beneficio  de  alguna  iglesia 
particular,  que  aun  no  estuviesen  aproba- 
dos por  el  Papa,  hubiese  algunas  condicio- 
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lies  que  el  Obispo  creyere  conveniente  su- 
primir o  modificar,  podria  hacerlo  con  con- 
sentimiento del  capítulo  o  cabildo  eclesiás- 
tico. 

11 

También  puede  el  Obis[  o  dispensar  en 
la  condición  de  que  el  que  goza  una  cape- 
llanía, no  pueda  gozar  otra,  cuando  la  pri- 
mera es  demasiado  escasa  para  la  alimen- 
tación del  beneficiado;  i  esto  por  voluntad 
presunta  del  íundador. 

hn  ningún  caso  puede  proceder  el  Obis- 
po a  la  conmutación  o  dispensa  de  las  úl- 
timas voluntades,  ni  de  la  mente  del  testa- 
dor sin  grave  causa. — í  esta  solo  puede 
ocurrir:  1.''  si  el  capital  de  la  fundación  no 
basta  para  llenar  con  sus  fondos  el  fin  de 
ella,  2°  si  se  ofreciese  suma  dificultad  pa- 
ra cumplirla.  Si  no  se  puede  cumplir  en  el 
lugar  designado,  pues  en  ese  caso  puede 
el  Obispo  asignar  otro  que  satisfaga  siquie- 
ra en  parte  la  voluntad  del  fundador,  o." 
Si  se  dispuso  que  los  réditos  se  empleasen 

8 
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en  ciertos  objetos  de  ([tío  la  ig-lesia  no  ne- 
cesita, o  tioHe  otro  legado  o  medio  sep^iiro 
con  que  proporcionárselo;  puede  entonces 
el  Obispo  dará  aquellos  otro  destino  en  ía 
vor  de  la  misma  iglesia.  4."  Si  se  trata  de 
alterar  la  voluntad  del  difunto  por  una  sola 
vez,  puede  hacerlo  con  consentimiento  del 
heredero  i  por  cierto  tiempo.  Así  Lacroix 
lib  4. o  de  beneficios  desde  el  núm.  838  al 
849.  —  Pero  estas  facultades  solo  tendrían 
lugar  entre  nosotros  en  el  fuero  de  la  con- 
ciencia i  tratándose  de  capellanías  eclesiás 
ticas;  porquf>  según  el  derecho  civil,  por 
una  real  cédula  del  añ  >  de  1802  se  dispuso 
que  las  dudas  sobre  testamentos  i  disposi- 
ciones pias  seresolviesenpór  la  justicia  real. 

Es  también  doctrina  corriente  que  el 
Obispo  con  cau^a  grave  puede  destruir  un 
altar  en  que  se  debe  cumplir  las  cargas  de 
la  fundación,  i  trasladarlas  a  otro,  si  no  es 
fácil  erijir  uno  nuevo;  i  si  es  posible  de  la 
misma  advocación,  si  se  han  de  pasar  a 
otra  iglesia. 

iíí 

Acerca  de  la  obligación  del  capellán,  de 
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celebrar  las  misas  de  la  fundación  debe 
observarse  con  Lara  lib  2.°  cap  7  núm.  8, 
que  no  es  personal;  porque  en  esto  no  se 
toma  en  cuenta  la  in  lustria  de  la  persona 
sino  el  cumplimiento  de  la  obra.  Graciano 
<iecision  155  núm.  4  i  varios  autores.  Es 
tíolamente  personal  esta  obligación  en  la 
•celebración  do  las  misas  manuales,  cuando 
se  da  mayor  estipendio  que  el  ordinario 
para  que  el  agraciado  las  diga  por  si  mis- 
ino, 


CAPITULO  XV 


Í>E  L:V  INCAPACIDAD  o    INHAHILIDVD    DE  LOS 
RKCtUL\R'.íS  PÁUA  OBTEN'KR  KKNEFICIOS 

I.  Son  inhábiles  los  Regulares  parA  obtjiier  bene^cios 
jíorlei  eonóiiica  i  civil. — II.  Relijio808  franciso.incf. 

1 

Los  relijiosos  profesos  son  incapaces 
por  uno  i  otro  derecho  del  dominio  de  pro- 
piedad i  usufructo.  El  concilio  de  Trento 
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en  la  sesión  25,  cap.  2.°  les  proli¡l)3  es- 
presamente  el  dominio  de  toda  clase  de 
bienes  ni  aun  a  nombre  de  sus  conventos, 
ni  írozar  el  usufructo  de  ellos.  Por  cousi- 
guíente,  son  incapaces  de  obtener  benefi- 
cios seculai-es  i  capellanías,  i  so  tienen  por 
nulos  los  llamamientos  que  se  hallan  en  las 
fundaciones  en  que  se  llama  a  Relijiosos 
Profesos.  Antiguamente  se  solia  proveer 
en  ellos  las  capellanías  a  que  eran  llama- 
dos, quizá  en  virtud  de  la  relajación  en  que 
se  vivia  del  voto  do  pobreza,  i  en  atención 
a  la  facultad  que  les  concedió  Benedicto  l-i 
en  la  Bula  Inscrut  'ihili  de  9  de  Julio  de 
1745  que  les  permitía  el  goce  de  capella- 
nías; pero  hoi  que  se  halla  en  estricta  ob- 
servancia el  voto  de  pobreza,  en  la  prácti- 
ca, tanto  en  los  juzgados  eclesiásticos  como 
en  los  civiles,  se  Ies  desconoce  el  derecho 
a  litigarlas.  Nuestro  Código  Civil  en  el 
art.  95  prescribe  que  el  relijioso  se  supone 
muerto  civilmente  por  la  profesión  solem- 
ne ejecutada  conforme  a  las  leyes  en  insti- 
tuto monástico  reconocido  por  la  iglesia 
católica.  Pierden  el  derecho  de  usufructo  si 
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lo  tenían  (art.  806).  Igualmente  pierden  el 
derecho  a  la  renta  vitalicia,  (art.  2274). 

Se  ha  dicho  que  el  relijiosose  considera 
muerto  civihnente  por  la  profesión  solemne, 
porque  los  relijiosos  de  voto  simple  no 
pierden  el  derecho  de  propiedad  sino  so- 
lamente el  uso  i  administración  el  cual 
pueden  tríinsíerir  al  superior  o  a  otra  per- 
sona cualquiera. 

II 

Se  ha  ventilado  una  cuestión  grave  en 
nuestra  curia  eclesiástica  sobre  si  los  Reli- 
jiosos franciscanos  en  jeneral,  según  la 
escepcion  que  hace  el  concilio  de  no  poder 
poseer  bienes  raices  ni  en  propiedad  ni 
usufructo,  en  atención  al  citado  voto  de  po- 
breza, según  el  cual,  tienen  la  misma  pro- 
hibición por  la  constitución  de  la  orden, 
podían  gozar  capellanías. 

Se  decidió  en  primera  i  tercera  instan- 
cia que  eran  inhábiles.  El  Iltmo.  señor  Do- 
noso opinó  porque  podían  por  medio  de  su 
síndico  obtener  estos  usufructos,  en  virtud 
de  üelegacion  Apostólica.  Ultimamente  se 
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les  ha  reconocido  el  derecho,  tanto  en  el 
Tribunal  eclesiástico  como  en  el  civil,  ei* 
los  que  se  les  ha  reconocido  para  obtener 
capellanías  i  legados,  según  se  ve  en  las- 
sentencias  que  se  copian: 


SENTENCIA  PK  I.A  (  TRIA  ECLESIÁSTICA 

Con  lo  expuesto  por  el  fiscal  i  teniendo  presente:  1.^ 
Que  no  han  comparecido  opositores  a  la  capellanía  de 
don  Francisco  Di'  z  de  Artea<i;o  i  doña  María  Josefa  Ar- 
legui;  2.0  (Jiie  para  este  caso  la  fundación  llama  a  pu  í;oce 
a  los  relijiosos  del  Colejio  del  Señor  iSan  Diego  por  vía 
de  limosna:  o."  C<c  tampoco  han  comparecido  opositores 
a  la  capellar,,X(le  doña  Juana  Diez  Gutiérrez;  i  4.o  Que- 
jiara  este  caso  la  fundación  asigna  su  goce,  por  vía  de 
limosna,  al  Convento  del  Señor  San  Francisco  de  esta 
ciudad:  póngase  en  i)osesion  de  las  espresadas  capella- 
nías .  al  Síndico  Apostólico  que  representa  el  derecho 
otorgado  a  los  antedichos  institutos,  con  obligación  de- 
piatisfacer  las  costas  de  este  espediente. — Febxasdksí 
Concha. — Ante  mí,'  Gongora. 

SENTENCIA  CIVIL,  EN  1."  INSTANCIA 

Csnsiderando: 

\S>  Que,  según  lo  dispuesto  en  el  artículo  547,  inci- 
so 2.0  del  Código  Civil,  las  comunidades  relijiosas  se  rí- 
jen  por  leyes  i  reglamentos  especiales,  i  no  les  afectan 
las  di«posiciones  relativas  a  la  personería  jurídica  con- 
tenidas en  el  título  33  del  mÍMno  Código. 
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2."  Que,  en  consecuencia,  la  personería  de  tales  co- 
munidades nace  de  las  disposiciones  de  su  propia  cons- 
titución, ya  que  el  artículo  citado  establece  que  ellas  se 
rijan  por  leyes  i  reglamentos  especiales. 

3. o  (¿ue  la  regla  de  su  propia  Constitución  consigna  el 
testo  espreso  de  que  San  Francisco  promete  obediencia 
i  reverencia  al  Papa  Honorio  i  a  sus  sucesores  ca" 
nónicanicnte  electos  i  a  la  Iglesia  Romana,  consagrando 
así  la  autoridad  de  la  Iglesia  Católica  i  de  su  jefe  como 
único  llamado  a  disponer  de  los  asuntos  relativos  a  la 
Orden  Franciscana,  sin  limitaciones  ni  restrinciones  de 
facultades. 

4.°  Ciue  por  diversas  i  repetidas  disposiciones  de  los 
Papas,  se  ha  reconocido  la  capacidad  de  las  comunida- 
des relijiosas  para  ejercer  derechos  civiles,  bien  que  so- 
metiéndolas a  ciertas  trabas  para  la  ailministracion  de 
los  bienes. 

ó."  (ine  de  un  iuihId  es])ccial  se  ha  acordado  a  esas 
mismas  comunidades  relijiosas  i)or  la  autoridad  de  los 
Pai)as  el  derecho  de  percibir  asignaciones  testamenta- 
rias por  medio  de  su  Síndico,  dando  de  ello  testimonio, 
entre  otros,  los  decretos  de  Nicolás  III,  Clemente  V, 
Martin  IV  i  Martin  V,  los  cuales  dieron  espresamente  a 
los  conventos  la  facultad  de  recibir  limosnas  de  todas 
especies,  ya  sean  liberalmente  ofrecidas,  ya  sea  por  mi- 
sas o  divinos  oficios,  ya  legados  en  últimas  voluntades; 
disponiendo  al  mismo  tiempo  que  tales  limosnas  se  per- 
ciban i  administren  por  su  procurador,  ecónomo,  síndico 

0  ájente,  invirtiéndolas  en  las  necesidades  de  los  frailes 

1  sus  conventos. 

Que  en  el  i)resente  caso,  es  el  síndico  del  Conven- 
to de  San  Francisco  quien  cobra  el  legado  otorgado  a  esa 
Orden  en  el  testamento  de  doña  Juana  Otero,  con  lo 
<md(iuedan  llenadas  las  condiciones  exijidas  para  que 
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la  comunidad  pueda  ejercitar  el  derecho  do  percibirlo;  i, 
7.0  Que  estando  demostrado  el  derecho  de  la  parte 
demandante  para  percibir  asignaciones  testamentariaí», 
no  podrá,  aun  en  la  hipótesis  de  no  serle  aplicable  lo 
dispuesto  en  el  artículo  547  del  C(idigo  Civil,  privársele 
de  la  capacidad  de  ejercer  ese  derecho,  pues  la  lei  no 
puede  disponer  sino  para  lo  futuro,  i  el  derecho  de  que 
se  trata  es  anterior  a  la  promulgación  del  espresado  Có- 
digo. 

Visto  ademas  lo  dispuesto  en  el  artículo  í).o  del  Códi- 
go Civjl  i  en  el  número  ó.»  del  artículo  10  de  la  Consti- 
tución ])olítica  del  Estado,  se  declara:  ha  lugar  a  la 
demanda.— Reemplácese  el  papel.— Olivos.  —  Guzmnn, 
Secretario. 

SKXTEXCIA  KX  2."  IXSTAXIIA 


Santiago,  9  de  Marzo  de  18fíS.—\\»\.ns:  eliminando  los 
oonsi<lerandos  tercero,  cuarto  i  quinto  de  la  sentencia 
apelada,  i  teniendo  ademas  presente. 

Que  conforme  a  lo  dispuesto  en  la  sesión  capítulo 
8."  del  Concilio  de  Trento  están  autorizadas  la.s  casas  de 
los  relijiosos  de  8an  Francisco  i  de  los  que  se  llaman 
menores  observantes  para  recil)ir  las  limosnas  aco.stum- 
bradas,  que  es  el  carácter  en  que  debe  estimarse  la  asig- 
nación de  que  se  trata. 

Se  confirma  la  sentencia  apelada  de  12  de  .\gosto  del 
año  último,  corriente  a  fs.  33,  con  costas  del  recurso. 
rul)lí((uese  i  devuélvase. 

Agregúese  el  papel  sellado  que  corresponde.— Palma 
GrzMAN.  —  Feexaxdez.— A.  RooRroi  EZ.  —  M.  Vai.de- 
KR AMA— Proveído  per  la  Iltma.  Corte.— Ci  kvas,  secre- 
torio.— Confonne  con  su  orijinal. 
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Las  facultades  de  Jos  espresados  conven- 
tos se  contienen  en  la  regla  respectiva, 
según  lo  que  pasamos  a  esponer.  He  aquí 
las  prescripciones  de  la  Regla. 

f(Se  prohibe  a  los  frailes  de  esta  orden 
tener  dominio  sobi'e  bienes  raices,  ni  ad- 
quirir herencia  o  legados,  réditos  anuales 
ni  clase  alguna  de  bienes  temporales  que 
no  tengan  el  carácter  do  limosnas.  Asi  se 
dice  en  el  párrafo  83  del  núm.  3.  No 
pueden  los  frailes  menores  ser  instituidos 
herederos  ni  aun  con  la  cláusula  espresa 
de  que  se  venda  la  herencia  i  se  gaste  en 
sus  necesidades;  porque  eiiNSnces  vendria 
a  los  frailes  el  derecho  al  valor  de  la  he- 
rencia, lo  que  declaró  ilícito  Clemente  V. 

Aunque  seria  lícito  que  so  dejase  a  otro 
la  herencia  con  cargo  de  venderla  i  em- 
plear su  valor  en  las  necesidades  de  los 
frailes. 

Res])8cto  a  los  legados,  se  consideran 
lícitos,  si  se  observan  las  condiciones  re- 
queridas, como  son  el  que  no  se  deje  el 
dominio  de  la  cosa  legada;  pero  seria  lícito 
el  legado,  como  se  ha  dicho,  cuando  se  deja 
a  terceros  para  qr.e  las  inviertan  en  las 
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necesidades  de  los  frailes  o  de  sus  iglesias 
con  tal  (jue  el  legado  no  sea  tan  pingüe  que 
baste  al  total  sosten  de  ellos,  porque  se 
opondría  al  estado  de  mendicidad. 

En  el  núm.  12  del  cap.  citado  se  agrega 
que  las  cautelas  qno  se  deben  observar 
para  los  legados  en  jeneral,  no  tienen  lugar 
en  los  que  se  destinan  para  el  culto  divino, 
porque  estos  no  se  oponen  al  estado  de 
mendicidad,  i  que  asi  lo  decidió  la  sagrada 
congregación  del  concilio  en  1GÍ)7. 

Sin  embargo,  de  todo  esto,  los  síndicos 
de  cada  convento  nombrados  por  el  Papa, 
ios  cuales  tienen  el  carccter  de  síndicos 
apostólicos,  i  que  por  delegación,  pueden 
ser  nombrados  por  los  Ministros  jenerales 
de  la  orden,  Provinciales  o  Custodios  o  por 
los  que  tengan  comi>ion  especial  de  estos, 
están  revestidos  de  muchas  facultades  que 
pueden  ejercer  a  nombre  i  como  procura- 
dores del  Papa,  que  es  el  que  tiene  el  do- 
minio de  los  bienes  dejados  lícitamente  por 
testamentos,  legados,  donaciones,  etc.  a  los 
frailes  franciscanos. 

Así,  los  síndicos,  por  decretos  de  varios 
Pontífices  i  especialmente  por  Nicolás  111 
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i  Clemente  V,  pueden  a  nombre  del  Papa 
o  de  la  íg-lesia  Romana:  1.°  aceptar  ol  do- 
minio que  renuncian  los  bienhechores  -de 
las  cosas  muebles  e  inmuebles,  de  un  modo 
lícito;  2."  Pueden  vender,  conmutar  o  ena- 
jenar, a  nombre  del  Papa  dichos  bienes 
empleándolos  en  las  necesidades  de  los 
frailes;  3.^  Pueden  recibir  i  pedir  judicial- 
mente las  limosiias  que  se  les  dejan  de  un 
modo  lícito,  pero  no  de  un  modo  indebido, 
como  seria,  si  se  dejase  para  comprar 
coches  u  otros  objetos  de  lujo.  I  con  mayor 
razón  pueden  demandar  enjuicio  lascosas 
muebles  c  inmuebles  concedidas  a  los  frai- 
les. Finalmente  Martino  V  dió  a  los  sín- 
dicos las  facultades  de  recibir  a  nombre 
del  Papa  todas  las  limosnas  pecuniarias  do 
cualquier  causa  que  provengan,  ya  sea 
liberalmente  (ofrecidas  o  por  misas  i  divi- 
nos oficios,  ya  legados  en  últimas  volunta- 
des, empleándolas  en  las  necesidades  de 
aquellos. 
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CAPITULO  XVI 

SOBRE   LA  PRESCRIPCION 

I.  Materias  sobre  las  cuales  ]iucde  basarse  las  prescripcio- 
nes, se  re))itela  prescripción  sobre  los  bienes  de  capella- 
nías laicales  en  su  fundación.  Id.  por  derecho  consne- 
tU'linario. — II.  Prescri]>cion  basada  en  la  ))Ose«ion  trie- 
nal; importante  esplicacion  sobre  ella». — Si  se  dú  pres- 
cripción sobre  las  cargas  im]iuestas  en  la  fondacion. 

I 

Las  cuestiones  que  pueden  suscitarse 
ísobre  prescripción  pueden  versar,  o  sobre 
el  derecho  a  una  capellanía  o  beneficio,  o 
sobre  la  posesión  de  ella,  o  acerca  de  las 
cargas  o  condiciones  iinpuestaa  en  la  fun- 
dación. 

La  doctrina  corriente  entre  los  tratadis- 
de  la  materia,  es  que  se  da  pnescripciou 
acerca  del  derecho  a  una  capellanía  o  be- 
neficio eclesiástico.  Esto  puede  suceder,  o 
porque  los  bienes  de  una  ca})ellanía  laical 
han  pasado  a  ser  eclesiásticos  por  la  pose- 
sión de  cuarenta  años,  según  ya  se  dijo,  o 
porque  se  ha  interpretado  dr.runte  el  mis- 
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mo  tiempo  la  voluntad  del  fundador  de 
una  manera  uniforme. 

Así,  por  ejemplo,  en  nuestra  curia  se 
ha  ventilado  el  derecho  a  una  capellanía 
en  cuya  fundación,  otorgada  por  un  relijio- 
so  en  tiempos  antiguos,  se  llamaba  al  goce 
de  ella  a  sus  sobrinos  eclesiásticos  i  a  falta 
de  estos  a  un  convento;  En  la  actualidad 
no  podia  haber  ya  sobrinos  i  el  convento 
alegaba  que  no  habiendo  orden  de  sucesión 
ni  representación  en  capellanías  eclesiás- 
ticas, se  debia  adjudicar  al  convento  a  fal- 
ta de  los  sobrinos  llamados.  El  sacerdote 
alegó  que  desde  la  fundación  se  habia  ad- 
judicado la  capellanía  a  los  parientes,  i  que 
hacia  valer  el  derecho  de  prescripción,  i 
así  se  declaró,  (a.)  Con  mucha  mas  razón 
se  admite  la  prescripción  de  una  capellanía 
de  la  cual  se  está  en  posesión,  si  no  se  ha 
dado  sin  perjuicio  de  otro  que  mejor  dere- 
cho tenga. 

(a.)  Juicio  seguido  entre  el  presbítero  don  José  Antonio 
Aldunate  i  el  convento  de  la  Merced  sobre  la  caj  ellanía 
fundiida  por  frai  Manuel  Barahoiia. — Tgual  cosa  ha 
sucedido  coa  la  capellanía  fuodadada  por  doCa  Leonor 
Serrano,  como  [)uede  verse  ¿n  el  espediente  seguido 
con  los  B,R.  PP.  Fninciscancs. 
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Sobre  este  particular  hai  que  advertir 
que  en  capellanías  eclesiásticas  solo  puede 
tener  lugar  la  cuestión  de  prescripción, 
cuando  la  capellanía  se  posee  por  título 
nulo  o  de  mala  fé;  porque  si  no  es  así,  la 
posesión  es  inamovible,  en  virtud  de  la 
colación  canónica  que  se  ha  mandado  dar 
de  ella,  admitida  por  el  beneficiado  según 
se  dijo  en  el  capítulo 

II 

Pero  si  ha  entrado  en  posesión  con  fal- 
cas pruebas  o  de  otra  manera  que  haga 
el  título  nulo,  habrá  cometido  pecado  el 
poseedor,  pero  la  Iglesia,  que  trata  de  evi- 
tar los  pleitos  entre  los  eclesiásticos,  da 
por  prescrita  en  tres  años  la  capellanía 
que  se  ha  obtenido  con  algún  vicio  sustan- 
cial. Esta  doctrina  que  la  trae  el  cardenal 
de  Luca  en  su  tratado  de  Benejxcm  en  el 
libro  XII,  Parte  1.  ^  disc.  XC,  la  esplana 
allí  con  mucha  claridad,  esponiendo  la  re- 
gla 46  de  la  cancillería  sobre  la  posesión 
trienal.  Acerca  de  ella  dice  lo  siguiente: 
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1.  "  Que  el  poseedín*  trienal,  pacífico  de 
un  betieíicio,  no  puede  ser  molestado,  por- 
que tal  posesión  subsana  cualquier  defec- 
to que  pueda  haber  en  el  título,  i  que  esta 
tiene  Instar  tanto  en  lo  posesorio  como  en 
lo  petitorio. 

2.  "  Que  no  solo  impide  suscitar  litis 
contra  el  poseedoc,  sino  que  quita  toda  ju- 
risdicción al  juez,  para  conocer  i  senten- 
ciar sobre  lo  sustancial,  pues,  todo  lo  que 
ha^a  se  tiene  por  nulo. 

3.  "  Que  subsana  el  título  aunque  haya 
sido  adquirido  por  simonía,  con  tal  que  el 
beneficiado  no  haya  tenido  parte  ni  con- 
sentido en  ella. 

4.  "  Que  para  enterar  el  trienio  puede 
agregar  la  posesión  de  su  antecesor. 

5.  "  Que  vale  contra  la  cosa  juzgada, 
cuando  el  procurador  del  poseedor  no  ape- 
ló; porque  se  supone  fraude. 

III 

Sinembargo  esta  regla  tiene  sus  res- 
tricciones, i  son:  1.  ^  que  como  se  ha  di- 
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cho,  si  bien  se  quita  la  jurisdicción  al  juez, 
no  se  le  exime  a  los  Ordinarios,  ni  a  otro 
superior  el  de  visitar  i  de  inquirir  la  leji- 
timidad  del  título  del  poseedor.  2.  ^  Que 
se  requiere  no  solo  la  pacífica  posesión 
trienal,  sino  que  esté  fundada  en  alg-un  tí- 
tulo, aunque  sea  colorado.  3.  ^  Que  aun- 
que en  los  beneficios  no  se  admite  litis 
sino  sobre  el  título  o  lo  sustancial  del  be- 
neficio, aquí  se  admite  cualquiera  jestion 
o  molestia  aun  estra-judicial,  que  pueda 
impedir  la  posesión,  de  manera  que  esta 
cn-cunstancia  sirva  para  que  se  pueda  decir 
que  no  se  ha  poseído  pacíficamente,  si 
bien  la  interrupción  no  se  cuenta  desde  la 
impetración  del  colitigante,  sino  desde  la 
notificación  de  la  litis. 

Muchas  otras  esplicaciones  ilustrativas 
se  dan  por  el  autor  citado,  pero  las  que 
quedan  apuntadas  son  las  principales  para 
saber  los  casos  en  que  puede  tener  o  no 
lugar  la  Regla  de  la  presa  qx-wn  trienal 

Acerca  de  la  prescripción  contra  las 
cargas  i  condiciones  de  una  capellanía 
eclesiástica,  distingue  Lacroix  en  el  lib. 
4.  ^  ya  citado  de  Benefciis  núm.  %ó2]qucs- 
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twn  lá3.  Si  se  trata  de  prescripciori  in- 
memorial, o  de  otra  clase  de  prescripción. 
I  sostiene  que  en  el  primer  caso  liai  pres- 
cripción, no  tanto  en  fuerza  de  ella,  cuanto 
que  en  esta  clase  de  prescripción  se  puede 
hacer  valer  cualquier  título. 

Pero  si  se  trata  de  otra  prescripción, 
sostienen  muchos  que  no  basta  el  título, 
aunque  sea  de  lar^^o  tiempo,  sino  que  se 
requiere  la  buena  fé,  la  cual  no  se  presume, 
desde  que  se  tiene  conocimiento  de  la  fun- 
dación i  de  sus  cargas;  i  esta  es  de  mayor 
fuerza  que  la  costumbre,  i  ni  se  puede  do- 
rogar  por  las  prescripciones  ordinarias, 
pues,  el  derecho  del  Tridentino,  sesión  25 
de  Refor.  en  el  cap.  V  declara  írrito  lo  que 
se  hiciere  contra  ella;  i  aunque  es  verdad 
que  en  ciertos  casos  se  puede  mudar  un 
beneficio  en  otro,  con  todo,  no  por  eso  se 
deben  suprimir  las  cargas. 

Sin  embargo,  el  mismo  Lacroix  cita  mu- 
chas opiniones  de  autores,  como  Laiman, 
Tamburini  i  Hurtado,  que  se  apoya  en 
decisiones  de  la  la  Rota,  Thuscus,  Gonzá- 
lez, glosando  la  Regla  8.  ^  de  la  caneille- 

9 
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na,  i  otros,  (nie  sostieii  que  segim  e!  cap. 
Omnes  de  const.  i  oí  cap,  de  quarta  i  todo 
el  título  de  proscripción,  que  puede  pres- 
cribirse contra  las  cargas  i  condiciones  de 
la  fundación;  unos,  opinando  que  por  solo 
la  prescricion  de  20  años  entre  presentes 
i  de  30  entrejiusentes;  i  otros  por  la  de  40. 
Asi  es  que  se  puede  prescribir  sobre  el  nú- 
mero de  Misas,  obligación  de  aniversarios, 
oficios  de  difuntos,  etc.,  porque  la  funda- 
ción de  beneficios  admiten  prescj-ipcion,  i 
porque  la  lei  puesta  en  la  fundación  no 
oblig-a  sino  en  cuanto  haya  sido  recibida 
por  el  uso. 

Los  que  opinan  por  la  prescripion  de 
40  años  agregan  que  siendo  completa,  ha- 
ce derecho;  i  aunque  sea  odiosa  contra 
Jus;  que  el  poseedor  do!  beneficio  puede 
agregar  hi  de  sus  antecesores  para  eximir- 
se de  las  cargas  i  condiciones  de  la  funda- 
ción, porque  en  la  duda  de  haberse  poseído 
de  buena  fé,  favorece  la  libertad,  según  la 
Reglu  14  del  derecho  m  6  Cim  qiñ  i'njus 
succedít  cdten\  juMaw.  ifisiorantie  cansam 
censetur  liahera. 

Sinembargo  conyiene  Lacroix  en  que 
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si  álg'nieu  por  error  liubiese  celebrado 
cuatro  misas,  por  ejemplo  por  semana,  du- 
rante treinta  años,  i  apareciese  después 
que  la  fundación  oblig'aLa  solo  a  tres,  po- 
dria  continuarse  en  las  tres,  porque  en 
este  caso  no  habría  prescripción,  pues,  na- 
die se  prescribe  a  sí  mismo;  i  no  habiendo 
poseedor  de  contrario  que  arguya  pres- 
cripción, esta  no  puede  tener  lugar.  Por 
otra  parte  el  error  no  puede  adquirir  de- 
rechos de  prescripción,  pues,  tiene  por 
contradictor  al  (pie  yerra. 
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CAPITULO  XVII 

DEL  CUMPLIMIENTO  DE  LAS  CARGAS  DF.  MlSXf^ 
DE    UNA    CAPELLANÍA. — VARIAS    01  RAS 
CUESTIONES  TEOLÓJICAS 

■J.  Obligación  del  capellán  de  celebrar  j  or  si  o  por  medio- 
de  otro. — II.  Si  cuando  la  obligación  es  de  celebrar  to- 
dos los  dias  o  :  Iguiios  |ior  semana,  |)uede  omitir  algna 
dia  la  celebración. —  III.  Qué  sucede  cutí ni'o  funientan 
c  d'sminuyea  k  s  frutos,  o  el  e.stij'endio;  si  se  aumenta 
o  disminuye  el  número  de  misa?». 


I 


Los  capellanes  deben  cuidar  de  la  cele- 
bración de  las  misas  asignadas  cu  la  fun- 
dación, del  lugar,  tiempo,  altar  i  hora 
que  en  ella  se  designa.  Debe  celebrar  por 
si  mismo  siempre  que  del  testo  de  ella  se 
dé  a  conocer  que  la  obligación  es  personal, 
como  si  diga  espresamente,  celehre  por  .<?/ 
i  no  por  otro;  elíjase  capellán  que  celebro 
las  misas;  mas  no  si  se  exije  por  la  funda- 
ción la  celebración  de  las  misas  en  tal  o 
cual  iglesia,  en  que  se  dé  a  conocer  que  lo 


—  133  - 


•que  se  exije  es  la  misa  o  no  la  persona  de 
tal  o  cual  sacerdote. 

Esta  obligación  personal  obliga  tanto 
en  las  fundaciones  de  capellanías  colativas 
como  en  las  que  no  lo  son.  Pero  se  en- 
tiende que  sea  una  obligación  moral  que 
deja  de  obligar  por  graves  inconvenientes, 
como  seria,  cualquiera  causa  necesaria  u 
honesta,  o  de  enfermedad,  i  aun  por  causa 
de  devoción,  por  sor  difícil  el  cumplimien- 
to de  la  celebración  de  todas  las  misas,  es- 
pecialmente si  son  dianas.  ' 

Se  dice  que  puede  omitirse  una  que  otra 
vez  aun  por  devoción,  porque  según  opi- 
nión de  San  Alfonso  M.  de  Ligorio  con- 
viene que  el  sacerdote  se  abstenga  de  ce- 
lebrar un  dia  en  la  semana,  por  respeto  al 
Sa2ramento. 

Sin  embargo  que  otros  opinan  porque 
lio  se  deje  do  celebrar  porque  la  omi- 
sión causa  daño  a  los  vivos  i  a  los  muertos. 

II 

Pero  es  aceptada  la  doctrina  de  que  se 
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puede  dejar  de  celebrar  un  d¡:i  que  otro  en 
la  semana  si  la  obligación  es  de  celebi-ar 
diariamente  i  esto  por  voluntad  presunta 
del  fundador,  ni  tampoco  tiene  el  capellán 
obligación  de  hacer  celebrar  por  otro,  sina 
cuando,  el  impedimento  es  do  muchos  dias 
1  por  enfermedad  de  ocho  o  mas;  o  cuando- 
la  renta  es  pingüe,  i  especialmente  si  la 
fundación  dice  que  el  capelhin  celebre  por 
si  o  por  otro  l.-is  mi-as. 

También  es  opinión  de  autores  de  nota, 
como  Manquino,  Diana  i  otros  que  se  pue- 
de omirir  Ja  celehracion  en  los  mismos  ca- 
sos por  motivo  de  recreación  honesta. 

Se  suscita  también  entre  los  DD.  la  cues- 
tión, de  si,  podrá  el  capellán  omitir  la  cele- 
bración si  es  obligado  por  la  fundación  a 
celebrar  diariamente,  en  caso  de  enferme- 
dad cuando  sea  de  las  que  se  creen  incura- 
bles, (perpetuas,)  la  capellanía  sea  tenue,  i 
el  capellán,  pobre.  Es  admisible  la  opinión 
de  que  está  esento  de  la  celebración  por 
voluntad,  también,  presunta  del  fundador 
porque  si  pudiere  palpar  la  situación  de  su 
«apellan,  le  acudiría  con  la  limosna  nece- 
saria. Se  fundan  en  el  cap  si(jnificatum. 
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Advierten  sin  embargo  algunos  DD. 
que  si  la  fundación  d¡c3  por  ejemplo:  el  ca- 
pellán celebre  tres  misas  en  cada  semana, 
las  cuales  se  deben  decir  en  los  dias  miér- 
coles, viernes  i  sábado;  si  el  capellán  no  pu- 
diei'a  decirla  en  esos  dias,  deberá  cumplir- 
las en  otro;  a  no  ser  que  por  las  palabras 
se  conozca  que  la  intención  del  fundador 
fué  de  impone)'  la  obligación  ad  diem  fi- 
niendam,  como  dicen  los  teólogos,  por 
ejemplo,  Jujanse  el  dia  miércoles  a  Nues- 
tra Señora  de!  Carmen,  el  viérnes  a  la  Pa- 
sión i  el  sábado  a  Nuestra  Señora  de  Mer- 
cedes, que  entre  nosotros  significaria  dia 
determinado  no  ti'ansferi ble.  Pero  en  je- 
neral  se  debe  presumir  siempre  que  la 
obligación  es  de  celebrai',  a  razón  de  tres 
misas  por  semana,  las  (pie  correspondan 
al  año.  Mostazo  cap.  VI  de  adiniplementum 
mpdJanianun. 

MI 

Promueven  los  tratadistas  de  capellanías 
i  beneficios  la  cuestión  de  qué  deberá  ha- 
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cerse  si  los  frutos  desfinados  para  las  mi- 
sas no  son  determinados,  sino  que  en  ra- 
zón de  los  que  se  obtengan,  se  diga  el  nú- 
mero de  misas  correspondientes  por  la  li- 
mosna ordinaria. 

Antes  de  ventilar  esta  cuestión  se  hace 
preciso  prevenir  que  los  tribunales  civiles 
han  resjtielto  que  cuando  el  testador  orde- 
na que  de  los  arriendos  de  una  casa  so  lo 
mande  decir  una  o  mas  misas  mensuales,  no 
se  entiende  fundación  de  capellanía.  Senten- 
cia de  la  Gaceta  núm.  2037.  ( Corte  de  apela- 
ciones). También  el  C.  C.  en  el  art.  2025 
prescribe  que  el  capital  del  censo  deberá 
siempre  estimarse  en  dinero,  i  el  art.  2026 
estatuye  que  el  máxinuiti  de  la  cuota  que 
debe  pagarse  por  réditos  serilel  cuatro  por 
ciento.  Según  estas  disposiciones  no  ha- 
bría censo  constituido  en  frutos  no  apre- 
ciables  en  ';ierta  cantidad  de  dinero. 

La  iglesia  que  en  esta  parte  marcha 
siempre  de  acuerdo  con  la  lei  civil,  se  su- 
pone que  acepta  estas  prescripciones,  pues 
de  otra  manera  se  espondria  a  serios  liti- 
jios  sobre  el  particular. 

La  cuestión  que  se  suscita  en  ciertos  ca- 
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sos,  i  que  suele  ocun'ir  no  con  poca  fre- 
cuencia, es  sobre  si  pueden  disminuirse 
las  misas  cuando  el  capital  de  que  se  fun- 
dó la  capellanía  ha  disminuido,  o  no  se  pa- 
^an  los  réditos  que  producía  al  tiempo  de 
la  fundación.  Sucede  esto,  o  cuando  se  ha 
perdido  parte  del  capital  primitivo,  o  cuan- 
do se  ha  rebajado  la  cuota  de  réditos  que 
deben  pagarse,  como  entre  nosotros  suce- 
de con  todas  las  fundaciones  del  siglo  pa- 
sado antes  del  Senado.  Consulto  del  año 
1818,  que  se  hacian  al  cinco  por  ciento;  i 
después  de  esta  fecha  por  una  íalsa  aplica- 
ción de  esta  lei  que  redujo  al  cuatro  por 
cio'  to  las  fundaciones  de  los  conventos  en 
las  fundaciones  anteriores,  para  lo  pasado, 
se  fué  aplicando  también  a  las  fundaciones 
de  patronatos  o  capellanías  d«  particulares; 
de  manera  que  hoi  ya  no  se  paga  ninguna 
capellanía  al  5o/°  de  lasque  fueron  funda- 
das a  este  tipo,  sino  aquellas  que  se  funda- 
ron después  del  Senado.  Consulto  mencio- 
nado hasta  la  sanción  del  Código  Civil,  (a) 

(a.)  Porque  como  se  sabe,  aquel  Senado.  Consulto  redujo 
ni  49é  los  censos  constituidos;  pero  dejo  la  libertad  de 
fundarlos  al  tipo  qau  se  quisiera,  lo  que  se  observó  bas- 
ta la  promulgación  del  C.  V. 


Según  esto,  las  misas  pueden  reducirse 
pidiendo  la  dispensa  al  Ordinario.  Pero  si 
la  fundación  no  lia  designado  con  estipendio 
fijo  para  ellas,  vgr,  cuatro  pesos,  para  ca- 
da una,  sino  ([ue  ha  fijado  el  número  de 
misas,  no  se  lian  de  reducir  sino  cuando 
la  limosna  es  demasiado  exigua,  pues  se 
deja  entender  que  el  fundador  también  las 
liabria  reducido  en  semejante  caso. 


CAPITULO  XVilI 

OTRAS  ClIESTIo.VKá  TKOLÓJICAS 

1."  ¿Será  lícito,  prctcuder  la  reducción  de  misas  ]ior 
motivo  de  los  gastos  ocasionados  |)nra  ol  tener  una  ca- 
))el'ai  í:i?  -2.  "  Ih  i  nii  tivo  fundado  de  temor  para  dis- 
minuir las  misas  de  una  fundación  |.or  el  perjuicio  que 
puede  resultara  las  ánimas  del  Puryat  >rio? — 3.  "  Será 
licito  "olicitar  judicialmente  una  ca|iellanía  a  la  cual 
ctro  ti'  ne  mejor  derecho? 


I 


Respecto  al  prim-  r  caso,  i  siguiendo  las 
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reglas  ap]¡c:idas  a  oíros  análog-os,  creo  que 
la  cneslion  so  pt»dr;i  resolver  de  la  manera 
siguiente: 

Los  gastos  ocasionados  ¿son  de  poca 
importancia  o  son  crecidos?  E-n  el  primer 
caso,  creo  que  no  hai  nijtivo  para  dismi- 
nuir el  número  de  misas,  pues  el  fundador 
debia  suponer  (|ue  algunos  gastos  ocasio- 
naria  la  posesión  de  la  capellanía.  En  el 
segundo  caso,  creo  que  hai  motivo  para  so- 
licitar i  para  (|ue  se  conceda  la  reduocion, 
porque  es  de  suponer  que  el  fundador  no 
previo  el  crecido  costo  que  ocasionarla  la 
posesiotí,  pudiendo  mui  bien  suceder  que  el 
queda  obtiene  no  alcance  a  indemnizarse 
en  vida  de  sus  gastos. 

Respecto  al  2."  punto.  Parece  que  no  hai 
motivo  de  ^emor.  Según  la  doctrina  teoló- 
jica,  hai  en  la  iglesia  un  tesoro  inmenso  de 
gracias  i  méritos,  formado  de  los  méritos 
de  N.  S  J,  que  fueron  superabundantes,  de 
los  de  Maria  Santísima  que  no  los  necesitó; 
de  los  Santos  i  de  tantas  obras  satisfacto- 
rias que  se  ofrecen  en  la  iglesia  militante, 
que  no  tienen  su  efecto  muchas  veces,  ya 
porque  las  almas  fueron  destinadas  a  su- 


—  140  — 


plicio  eterno,  donde  no  pueden  servirles,  o 
ya  porque  están  en  el  cielo,  en  donde  no 
necesitando  sufrajios.  El  fruto  de  estas 
obras,  que  es  inagotable,  lo  «aplica  la  igle- 
sia por  el  órgano  de  su  Dispensador  Supre- 
mo, que  es  el  Papa,  en  pago  de  los  sufra- 
jios que  deberían  lucrar  aquellas  almas  por 
las  misas  que  se  dejan  de  celebrar,  porque 
esos  méritos  i  satisfacciones,  como  que  son 
los  de  Cristo,  suplen  por  los  que  pudieran 
obtenerse  por  las  misas  omitidas.  Por  otra 
parte,  ofreciéndose  por  modo  de  sufrajios, 
no  es  el  ndmaro,  sino  la  aceptación  de  Dios 
lo  que  viene  a  surtir  el  efecto  en  favor  de 
las  almas,  si  bien  no  se  deben  escasear 
estos  sufrajios,  porque  se  ignora  cuándo,  o 
cuales  serán  los  suficientes.  En  orden  al 
tercer  punto  se  resuelve  también  afirmati- 
vamente por  varias  razones:  I.'"*  Porque 
llamando  el  fundador  a  sus  parientes,  todos 
ellos  tienen  derecho  a  pedir  la  capellanía, 
si  bien  con  la  preferencia  que  confiere  aquel 
o  que  dispone  la  lei;  2.^  Que  esta  preferen-' 
cia  la  tiene  el  que  se  presenta,  en  virtud 
del  axioma  jurídico,  que  la  lei  favorece  a 
los  que  vijilan  i  no  a  los  que  duermen;  3." 
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Qae  no  ocurriendo  el  llamado  con  preí'e- 
rencia,  por  los  edictos  que  se  fijan,  habien- 
do sido  convocado  i  se  publican,  se  entien- 
do que  renuncia  a  su  derecho,  al  menos 
por  entonces;  4."  Que  en  esa  suposición;  el 
que  se  presenta  no  hace  injuria  al  de  me- 
jor derecho,  porque  no  lo  tiene  en  sí, 
por  solo  el  llamamiento  de  la  fundación, 
sino  que  lo  adquiere  solo  ad  reni,  cuando 
se  presenta,  según  la  doctrina  común  de 
los  tratadistas  en  la  materia.  Ademas,  el 
que  pretende  hi  cspel lanía  siempre  hace  un 
bien,  porque  cumplirá  con  los  sutraiios;  i 
evita  la  prescripción  a  que  pudiera  haber 
higar. 

Pero  parece  que  las  razones  espuestas 
no  podrían  hacerse  valer  en  los  casos  en 
que  el  de  mejor  derecho  manifestase  que 
pensaba  solicitar  la  capellanía,  i  que  por 
algún  motivo  no  lo  había  hecho;  o  cuando 
concurre  al  juicio;  pues  entonces  no  seria 
lícito  sostener  el  litijio  contra  el  que  tiene 
derecho  ad  rem  conocido. 

Vulgarmente  se  dice  que  cuando  uno  de 
inferior  derecho  posee  una  capellanía,  obra 
de  mala  fé,  porque  sabe  que  pertenece  a 
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otro,  poro  este  error  proviene  ño  que  ig- 
noran, los  que  tal  cosa  afirman,  que  el  de- 
reelio  a  las  capel  lanías  es  a  litigar,  i  que  és- 
te no  se  adquiere  mientras  no  se  presente  al 
litijio.  Pero  en  presentándose,  el  poseedor 
debe  renunciar  la  capellanía,  reconociendo 
el  mejor  derecho  del  nuevo  opositor.  Los 
réditos  percibidos,  sin  onibarg-o,  los  ha  he- 
cho suyos  en  virtiid  do  la  sentencia  que 
se  los  declaró  i  no  hai  lugar  a  devolución, 
como  algunos  creen. 


OAPITULO  XÍX 

DK  LAS  CAPKLL.ANÍ AS  LAICALES 

Noción  sobre  capellanías  laicales;  ésta-;  siguen  las  re- 
glas de  los  patronatds.  — Casos  en  que  no  las  siguen. — 
Preválete  siem|)re  la  voluntad  del  fundulor. — Patrona- 
to.<  irreguliires. — Se  pueden  dar  patronatos  [^regulaies  e 
irregulares  a  la  vez. 

I 


Consecuentes  con  la  doctrina  sentada 
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de  que  las  capollaiiíiis  eclasiásticas  son  las 
íuii indas  para  celesiástlcos  coa  autoriza- 
ción del  Obispo,  "ya  interviniendo  en  su 
fundación,  o  aceptan  lolas  do<pues  de  fun- 
dadas, volverénios  a  esponer  que  son  cape- 
llanías laicales  aquellas  que  se  fundan  en 
favor  de  laicos  o  eclesiásticos,  o  en  favor 
de  eclesiásticos  esclusivamente;  pero  en 
que  el  futidador  espresó  que  fueran  patro- 
natos laicales. 

El  que  una  capellanía  sea  rJen'cal,  no 
es  pues,  ptr  esto  solo  lioclio  eclesiástica;  si 
el  fundador  dispone  lo  contrario;  lo  esen- 
cial en  estas  capellanías  es  la  jurisdicción 
a  que  se  somete  su  provisión;  laical  se  di- 
ce porque  debe  proveerla  el  juez  laico, 
aunque  se  llame  a  su  goce  solo  a  sacerdo- 
tes i  porque  se  debe  observar  en  su  provi- 
sión las  reglas  le  los  mayorazgos  de  Cas- 
tilla, si  el  fundador  no  dispone  otra  cosa. 


Aunque  según  la  lei  civil,  en  las  cape- 
llanías laicales  se  deben  seguir  las  mismas 
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reglas  establecidas  por  los  mayorazgos  o 
patronatos  laicos;  con  todo,  no  toda  cape- 
llanía laica  estsi  sometida  a  estas  reglas, 
porque  debiendo  considerarse  la  voluntad 
del  fundador  como  la  lei  suprema  en  la 
materia,  la  lei  jeneral  queda  subordinada  a 
aquella.  De  aquí  vienen  los  patronatos 
que  se  llaman  irregulares  o  siltuarios, 
porque  no  se  sujetan  a  las  reglas  de  dere- 
cho común,  pudiendo  el  fundador  disponer 
la  manera  de  gozarlos,  con  tal  que  no  sean 
contra  la  naturaleza  misma  de  ellos,  o  co- 
mo dice  la  lei  de  Parí  ida,  que  el  hombre 
puede  disponer  de  sus  cosas  como  le  plaz- 
ca, con  tal  que  lo  haga  según  Dios  i  según 
fuero. 

III 

De  aquí  es  también  que  un  fundador 
puede  establecer  un  patronato  regular  o 
irregular,  laico  i  eclesiástico,  i  la  lei  respe- 
ta su  voluntad.  Así  sucede  si  un  fundador 
ordena  que  3I  patronato  lo  gocen  por  ejem- 
plo: los  hijos  de  Mariano  i  después  los  de 
M;it3o,  i  concluyendo  éstos,  vuelva  a  la 
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descendencia  de  Mariano  i  después  coní  i- 
núe  la  de  Mateo,  siguiendo  sólo  entonces 
la  leí  de  la  sucesión.  También  sucede  mu- 
chas veces  quo  el  fundador  ordena  que  en 
tren  al  goce  del  píj,tronato  sus  descendien- 
tes conforme  a  la  lei  de  la  sucesión;  pero 
si  hubiese  entre  éstos  alguno  que  se  dedi- 
case a  la  carrera  eclesiástica,  en  cuales- 
quiera línea  que  se  halle,  éste  sea  preferido: 
en  tales  casos  tenemos  un  patronato  regu- 
lar e  irregular. 

También  puede  ser  regular  un  mayo- 
razgo en  su  provisión  e  irregular  en  el 
goce  de  sus  réditos.  Si  se  funda  simple- 
mente en  favor  de  una  descendencia  nom- 
brando patrones  i  sin  nombrar  capellán,  o 
aunque  se  nombre  capellanes,  no  se  dice 
cuál  sea  la  dotación  de  las  misas,  el  ma- 
yorazgo o  capellanía  es  completamente 
regular,  porque  el  patrón  puede  mandar  ce- 
lebrarlas por  la  limosna  ordinaria,  aprove- 
chándose de  todo  el  superávit^  esto  es,  con- 
forme a  la  lei.  Pero  si  dice  que  el  capellán 
sea  el  que  debe  llevar  la  renta,  entonces  el 
mayorazgo  o  patronato  es  regular  en  cuan- 

10 
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to  i\  elejirso  el  patrón  conforme  a  la  lei  de 
la  sucesión;  pero  como  no  le  da  emolu- 
mento alguno,  en  esto  el  fundador  se  apar- 
ta de  la  lei  para  eitablecer  una  capellanía 
cumplidera  en  que  lo  que  se  busca  es  la 
aplicación  de  los  sufrajios,  teniendo  el  pa- 
trón solo  el  honor,  i  tendrá  también  emo- 
lumento cuando  no  halla  capellán  de  los 
llamados  en  la  fundación,  porque  en  tal 
caso,  podrá  mandar  decir  las  misas  por 
la  limosna  ordinaria,  dejando  para  sí  el 
superávit  como  ya  se  ha  dicho  en  otra 
parte. 


CAPITULO  XX 

I. — Piitronatos  regulares. — Nociones  sobre  ellcs  en  la  roa- 
nerade  proveerse. II. — Que  sucede  en  la  provisión  de  estos 
patronatos  en  cuya  fundación  se  prefiere  al  sacerdote,  có- 
mo se  entiende  esta  preferencia.  |I11 — Si  los  capellanes 
pueden  suceder  por  el  órden  regular  como  los  patronos. 

I 

Patronatos  regulares  son  aquellos  en 
que  el  fundador  ordena  que  se  provean 
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conforme  ii  la  lei  do  ia  sucesión,  o  nada 
dice  sobre  la  manera  de  jjrovoerse,  vinien- 
do ia  lei  a  suplir  la  volnniad  presunta  de 
aquél.  En  esta  clase  de  patronatos  se  atien- 
de primero  a  la  línea,  esto  es;  la  línea  del 
varón  mayor  es  !a  que  tiene  derecho  de 
preferencia,  i  esta  signe  en  posesión  del 
derecho  hasta  que  se  concluya.  En  segun- 
do lugar  se  atiende  al  grad(j  que  se  debe 
buscaren  la  misma  línea;  en  tercer  lugar 
II  la  edad.  sexo  se  halla  comprendido  en 
la  linea. 

El  hijo  varón  mayor  es  el  preferido  en 
el  goce  del  patronato,  i  continua  su  des- 
cendencia, como  se  ha  dicho,  hasta  que  se 
agote.  En  ella  va  prefiriendo  siempre  el 
varón  a  la  mujer,  aunque  aquél  sea  menor; 
pues  ni  decir  la  fundación  que  prefiera  el 
mayor  al  menor,  se  entiende  el  de  la  línea 
mayor,  o  la  mayor  de  las  mujeres  cuando 
no  hai  hermano  varón  o  descendiente  de 
♦•ste. 

Muchos  créen  que  porque  la  fundación 
dice  que  prefiera  el  varón  a  la  mujer,  aquél 
tiene  la  preferencia,  aunque  no  sea  de  la 
línea  predilecta.  No  es  así:  una  mujer  hija 
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del  varón  mayor,  es  preferida  a  bu  t¡o  que 
viene  de  un  hermano  menor  de  su  padre^ 
i  así  se  sigue  en  su  descendencia.  No  ha- 
biendo hermanos  varones,  las  mujeres  de 
la  línea  mayor  van  prefiriendo  a  los  varo- 
nes de  otra  línea.  En  concurrencia  de  un 
mismo  sexo,  el  mayor  es  preferido, 

II 

Cuando  se  estatuye  un  patronato  o  ca- 
pellanía laica  en  cuya  fundación  se  prefie- 
re el  sacerdote  al  laico,  es  preciso  que 
aquél  sea  de  la  misma  línea  i  grado,  esto 
es,  que  sea  hermano  del  laico.  Así  lo  han 
interpretado  los  tribunales  i  es  ya  una  ju- 
risprudencia judicial  recibida,  por  maa 
que  parezca  poco  conforme  a  la  voluntad 
del  fundador,  que  es  mui  ¡írobable  que  al 
hacer  tal  llamamiento  no  tuviera  presente 
la  interpretación  que  se  le  da.  Otro  tanto 
se  observa,  i  esto  es  mas  conforme  a  dere- 
cho; cuando  el  sacerdote  no  tenia  este  ca- 
rácter, al  tiempo  en  que  el  laico  entró  en  po- 
sesión, i  aunque  sea  de  la  misma  línea; 
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porque  su  capacidad  es  sobreviniente  al 
derecho  de  aquel,  (a) 

Pero  si  en  la  fundación  se  dispone  que 
habiendo  un  sacerdote  en  la  familia  da 
cualquiera  linea  que  sea,  éste  entre  siempre 
■en  posesión,  será  preferido  al  laico;  i  aun 
<ín  el  caso  de  que  su  capacidad  sea  sobre- 
viniente, porque  la  voluntad  es  preferirlo 
siempre,  esto  es,  en  todo  caso. 

III 

Si  en  1  is  capellanías  colativas  en  que  se 
llama  a  sacerdotes  se  suele  aplicar  o  inter- 

(a)  Es  til  la  propensión  de  ace|tir  la  jirtíerencia  de 
línea  en  todo  caso  qae  be  vist)  una  sentencia  dada  \tOT 
naestrO'!  tribunales  en  el  siguiente  sentido: 

Un  fundador  inst  tuyú  una  cajtcllanía  para  que  ])udje- 
«!  servir  de  congrua  a  alguno  de  los  hijoi  de  su  í-obrina 
T.  E.,si  querían  ordenarse  de  sacerdi.tio  de  cualquier 
ot'o  parienti  de  la  fundadora  que  s")  ordenase  j>rimero, 
prefiriendo  el  m  is  cercnio,  al  inas  remot  >.  Concurrierou 
al  juicio  un  nitt  •  de  la  señora  T.  K.  ¡  varios  sacerdotes, 
alegando  éstos,  que  no  habiendo  ningutio  que  llenase  la 
j)rimeva  condición,  debia  entrar  el  sacerdote  i>ariente  que 
se  hubiese  orden  ido  prinaero.  El  ju  z  no  at  •xiá\(\  absoluta- 
rnent'i  a  1>  condición,  sino  (|ne  f  illt),  que  era  llimada  la 
linea  de  doña  T.  E.,  i  que  lo<  sicerdotes  no  li>bi.tn  jwo- 
bado  parentezco  mas  cerc;»no. 

Gomóse  vó,  ni  sejllamoala  línea,  ni  podo  llamarse, 
]X)"qua  en  llamamientos  de  eclesiásticos  no  poede  haber 
iínoa;  ni  el  oposit  n-  era  hijo  sino  descendiente  de  T.  E. 
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pretar  esta  palabra  por  sacerdote  múiado 
o  aptíhuJinario,  parece  que  en  las  capella- 
nías laicales  no  debe  tener  lup^ar  la  misma 
interpretación,  por  varias  razones.  Pls  la 
primera,  porque  los  autores  sobre  este 
punto  se  refieren  a  los  beneficios  eclesiás- 
ticos i  aplican  las  reo-las  canónicas  sobre 
el  particulai-;  i  en  el  leno-uaje  común  la  pa- 
labra sacerdote,  ordinariamente  se  entien- 
de el  que  reabnente  lo  es.  Segundo,  por- 
qne  si  el  fundador  hubiera  querido  dar 
preferencia  al  clérigo  no  sacerdote,  habria 
establecido  una  capellanía  eclesiástica;  o 
al  menos  hubiera  dicho,  como  sucede  en 
otros  casos:  «Si  hubiera  alguno  de  los  lla- 
mados que  se  dedique  a  la  carrera  ecle- 
siástica éste  sea  preferido.)) 


ÍV 


Co  uviene  también  advertir  que  si  bien 
los  pat  rones  se  "  suceden  por  el  orden  de 
sucesión,  no  así  los  capellanes,  en  los  cua- 
les no  puede  tener  aplicación  esta  regla. 
Asi  no  se  podrá  alegar  la  proximidad  al 
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último  capellán  como  preferencia  ni  el  des- 
cender el  uno  de  varón;  pero  sí  la  mayor 
edad,  aplicándose  en  este  caso  la  doctrina 
canónica,  pues  se  trata  de  persona  consa- 
grada a  Dios,  i  se  debe  atender  a  su  ma- 
yor dignidad  untes  que  a  la  condición  de 
familia. — Mostazo  lib  3."  cap.  o.°  de  Cape- 
llaniis  m'im.  50  al  55  García  part.  7  cap. 
15  núm.  22.  Esto  de  no  aplicarse  la  lei  de 
la  sucesión  a  los  capellanes,  está  decidido 
también  en  nuestros  tribunales  civiles,  (a) 


CAPITULO  XXI 

AGRÉGASE  A  ALGUNAS  DE  LAS  .MATERIAS  DE 
QUE  SE  TRATÓ  EN  ]>A  PRIMERA  PARTE 
OTRAS  NOCIONES  IMPORTANTES. 

I.  Facultades  del  poseedor  del  j)atronato  fiara  declarar 
las  dudas  que  puedaa  cnsarrir  sobre  él.  — lí.  Algo  mas 
sobre  el  derecho  preferente  del  pariente  del  último  po- 
seedor.— III,  Si  cuando  no  hai  de  los  ll  imadop,  puede 
eiiti'ar  a  poseer  el  |»;itronato,  el  pariente  del  fundador 
limitación  de  este  derecho. 

(a)  Entre  otras  sentencias  pe  rejistra  una  sobre  el  |>artí- 
cular  en  la  Gaceti  páj.  905  sentencia  6433. 
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I 

Es  opinión  admitida  entre  los  juriscon- 
sultos de  que  el  poseedor  del  patronato 
tiene  la  íixcultad  de  aclarar  las  dudas  que 
puede  ofrecor  la  fundación,  porque  se  pre- 
sume que  el  instituyente  le  concede  tal  fa- 
cultad desde  que  quiso  favorecerlo  con  la 
posesión  de  él  i  que  hiciese  sus  veces  cum- 
pliendo con  lo  ordenado  en  la  fundación. 
En  la  práctica  quizá  tendria  necesidad  el 
poseedor  de  recabar  la  intervención  judi- 
cial para  obrar  con  mas  seguridad. — Molina 
lib.  1.°  cap.  S,"  páj.  63  niim.  23  al  38  sos- 
tiene esta  doctrina.  El  mismo  autor  con- 
cede al  poseedor  del  mayo-azgo  la  facul- 
tad de  poner  o  quitar  condiciones  ala  fun- 
dación, con  consentimiento  de  la  familia 
del  fundador. 

II 

También  enseñan  los  jurisconsultos  que 
si  el  instituyente  dio  facultad  al  poseedor 
para  nombrar  sucesor,  debe  preferir  al 
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pariente  mas  cercano  de  aquél,  pero  si  se 
le  confirió  para  que  nombrase  sucesor  a 
su  arbitrio,  no  es  obligado  a  llamar  al  pa- 
riente del  fundador,  sino  que  puede  nom- 
brar a  cualquiera,  según  lo  indica  la  misma 
facultad  que  se  le  címcedo.  El  mismo  Mo- 
lina D.  Juan  Salas  en  su  prontuario 

de  los  juicios  niim.  7,  dice  que  en  los  ma- 
yorazgos electivos  qne  son  aquellos  en  que 
el  poseedor  tiene  facuUad  para  elejiral  hi- 
jo del  fundador  o  al  pariente  que  le  pare- 
ciere, que  si  la  facultad  de  elejir,  aunque 
esté  indefinidamente  concedida  no  es  tan 
libre  que  pueda  el  posedor  elejir  a  un  es- 
traño,  habiendo  parientes  del  fundador,  i 
cita  a  Rojas  Almarza,  disp.  1.^  cnest.  1." 
párrafo  7  núm.  159  i  a  otros. 

Aunque  la  regla  jeneral  es  que  el  dere- 
cho de  preferencia  en  la  sucesión  del  pa- 
tronato la  tiene  el  pariente  m  as  1 L  mediato 
al  último  poseedor,  disputan  algunos  sobre 
si  basta  probar  parentezco  con  este,  o  se 
necesita.probarlo  también  con  el  fundador. 
Molina  diserta  largamente  sobre  el  parti- 
cular comentando  la  lei  40  de  Toro  que 
trata  del  derecho  de  representación,  i  dice 
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que  cuando  el  fundador  llama  a  sus  des- 
cendientes se  entienden  por  tales,  tintes 
que  los  suyos  los  del  último  poseedor. 
Descendentes  in  successione  moi/oratus,  qiiod 
representathmm  appelantis  hi  qni  <ih  lilti- 
mo  pasessore  vuujóratus  descendunt  etsi  a 
primo  imtlUitore  non  descendant.  lib.  3."  cap 
7  núm.  7,  i  en  el  nnni.  8  aorega:  los  des- 
cendientes del  primer  institutor  se  dicen 
transversales  cuando  no  descienden  del  úl- 
timo poseedor  del  mayorazgo. 

La  regla  de  que  basta  probar  parentez- 
co  con  el  último  poseedor  lejitimo,  tiene  por 
fundamento  la  dificultad  quehai  de  probar 
siempre  parentezco  con  el  inslituyente  i 
porque  se  presume  (jue  aquél  poseyó  lejí- 
timamente;  pero  opinan  algunos  que  es 
preferido  el  pariente  mas  inmediato  al  fun- 
dador, cuando  ésto  puede  probar  su  paren- 
tezco  a  mas  del  último  poseedor.  I  pa- 
rece natural  que  así  sea,  porque  fundándose 
el  derecho  de  éste  en  la  presunción,  i  el  de 
aquél  en  la  efectividad  del  hecho,  su  prueba 
es  mas  atendible,  sobre  todo  cuando,  como 
hemos  dicho,  no  se  prueba  que   éste  ha 
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poseído  lejítimainente,  lo  cual  podria  con- 
seguirse hasta  por  la  prescripción 

El  sucesor,  pues,  del  último  pcseedor  si 
es  deceiidiente,  debe  probar  ([ue  sii  ante- 
cesor poseyi)  lejítimamente,  como  se  dijo 
en  otra  parte;  si  no  lo  es,  sino  transversal 

0  pariente  colateral,  que  es  lo  mismo,  tiene 
que  probar  ademas  que  su  pareiitezco  es 
por  la  misma  línea  por  la  cual  aquél  era 
pariente  con  el  instituyeiite.  Lo  mismo  se 
dice  de  la  línea  ostraña  al  fundador,  lla- 
mada al  goce  del  patronato.  Se  toma  por 
cabeza  de  línea  a  los  projenitores  pri- 
meros. 

III 

Los  parientes  del  fundador  entran  siem- 
pre aunque  no  sean  espresamente  llama- 
dos, a  falta  de  éstos,  ai  goce  del  patronato 
ex,  volúntate  presumta  'fiel  fvnd ador  caso  en 
lo  que  a  nadie  irrogan  injuria.  Esto  se  dedu- 
ce de  las  diversas  doctrinas  espuestas,  de 
la  leí  40  de  Toro,  comentada  por  Molina, 

1  de  la  opinión  de  varios  tratadistas  de 
nota. 
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De  lo  dicho  se  infiere,  que  entrando  en 
la  descendencia  llamada  por  el  fundador 
los  colaterales,  son  llamados  implícitamen- 
te todos  sus  parientes .  Lara  en  el  lib.  2.°, 
cap.  2,  niims.  9,  17  al  22,  enseña  que  cuan- 
do el  instituyeiite  llama  al  o^oce  del  patro- 
nato o  capellanía  a  sus  descendientes,  se 
entiende  que  Huma  a  los  que  descienden 
de  él,  i  no  a  los  que  descienden  con  61  de 
sus  ascendientes;  pero  que  a  falta  de  aqué- 
llos, entran  los  colaterales  que  descienden 
con  el  de  un  mismo  tronco,  cuya  línea  se 
llama  contentiva]  a  diferencia  de  la  efectiva, 
<[ue  es  la  espresameuto  llamada;  porque 
están  contenidos  en  su  línea.  La  razón  la 
da  en  el  núm.  18,  porque  en  lo  favorable 
debe  estenderse  a  la  línea  contentiva. — 
Favovahilia  sunt  amplimda;  sobre  todo 
cuando  no  resulta  perjuicio  de  tercero;  i 
porque  se  supone  ser  estala  mente  del 
testador;  quien  ha  de  querer  mas-para 
los  suyos  que  para  los  estraños,  pues  si  así 
no  fuere,  vendría  a  pasar  el  patronato  o 
capellanía  a  los  que  designase  el  jefe  civil 
o  eclesiástico  en  el  caso  de  no  haberálguíen 
que  pretendiese  derecho. 
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Lo  dicho  tiene  lugar  en  el  caso  que  no 
haya  un  tercer  llamado,  porque  entonces 
la  voluntad  del  fundador  se  ha  manifesta- 
do claramente.  Asi,  si  el  instituyente  dijere: 
«I  si  nohubiese/)  extinguidaque  seataldes- 
cendencia.pase  el  goce  del  patronato  o  cape- 
llanía, al  convento  o  casa  de  Beneficencia 
tal  o  cual,  no  tendrían  lugar  los  colaterales 
ántes  del  establecimiento  llamado. 
'  No  sucedería  sinembargo  así,  si  el  fun- 
dador dijere:  entren  al  goce  del  patronato 
mis  sobrinos  o  los  hijos  de  Fulano,  porque 
en  este  caso  habría  derecho  de  representa- 
ción; i  si  la  descendencia  de  los  llamados  no 
era  escluida,  serian  estos  preferidos  |a  la 
persona  jurídica  llamada  en  subsidio. 

CAPITULO  xxir 

DE  LA  PRESCRIPCION  EN  PATRONATOS  l  CAPE- 
LLANIAS LAICALES 

I. — Si  puede  daiso  prescripción  da  linea  en  los¡ patroratos. 
— U.  Si  hai  prescrii)oion  del  i):.tronato  i  del  modo  de 
gozarlo  en  atención  al  tÍ£m|io  que  se  posee  i  a  la  cos- 
tumbre.— III.  Si  f  ilt indo  U  fundación,  se  puede  entrar 
a  suceder  en  el  ¡latronato  por  prescripción. 


_  158  - 


1 


Ks  lui.'i  doctrina  aceptada  jeiieralinente 
]a  de  Molina,  de  que  no  se  da  prescripción 
de  línea  sino  por  posesión  de  tiempo  inme- 
morial, que  se  dice  tal  laque  cuenta  cien 
a$os.  La  razón  que  da,  es  la  de  que  se  trata 
de  un  gran  perjuicio  de  los  que  aun  no 
han  nacido,  los  (¡nales  no  pueden  hacer  va- 
ler su  derecho;  por  eso  es  que  si  el  posee- 
dor puede  prescribir  contra  el  que  no  po- 
sée  estando  vivo,  no  puede  suceder  lo  mis- 
mo (íontra  el  que  no  existe.  Apoya  su 
doctrina  en  autores  de  nota.  Lib.  1.",  cap. 
V,  núm.  22. — Aditiones. 

No  basta  decir  que  la  posesión  de  los 
patronatos  se  concede  siempre  sin  perjui- 
cio de  otro  que  mejor  derecho  tenga,  por- 
€|ue  esto  se  entiende  si  se  hace  valer  el 
derecho  en  el  tiempo  ordinario;  pero  en  el 
estraordinario,  que  es  el  que  se  ha  dicho, 
hai  una  presunción  y?ím  jure  que  no 
admite  prueba  en  contrario,  lo  cual  está  ea 
la  conveniencia  misma  de  los  litigantes. 
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Mas,  admite  el  mismo  autor  en  el  lib.  2.°, 
cap.  VI,  niun.  29  i  sig-ti lentos,  que  la  prue- 
ba sobre  la  posesión  inmemorial  debe  ser 
de  testig'os  graves  i  de  hiieyia  fama  i  esti- 
mación, que  aseg-nren  haber  oido  el  hecho 
siempre  de  sus  mayores  i  que  nunca  han 
oido  lo  contrario;  que  deben  ser  ademas  de 
no  menos  de  cincuenta  i  cuatro  añoí-',  supo- 
niéndose que  a  los  catorce,  ya  era  capaz  de 
dar  razón  de  los  hechos  que  supo  i  que  vio 
en  su  edad  pu.pihir,  cuya  exijencia  es  con- 
forme, dice  el  autor  a  lo  prescrito  en  la  lei 
9,  tít.  10,  part.  7,  i  lei  17,  tít.  14  de  la  mis- 
ma part.  (a) 

(a)  Li  :<eiitencin  que  se  capi:i  en  39gu¡d  t|d¡i  a  conocor  que 
se  ha  admiti'Jo  en  nuestn»'*  t'ibuniles  suiterioreH  la  doc- 
triua  dtí  l.is  prescripción  de  línea. 

(2.  "  iii^t  iiicia.) 

(a)  S  inti.igo,  junio  18  de  1875 — Visto«:  Oon  el  méritodtl 
cousideraiido  "J.  ^  déla  seutens'a  da  I.*  instuicia,  i  t  ".- 
niendo  ademas  jit-esente:  que  el  demiindinti  reconoce  en 
su  escrito  de  f.  45,  que  la  lí  iea  de  los  A. varias,  ha  estido 
desde  ttempo  inmemorial  en  posesión  de  la  capellanía 
cuestionada;  de  coiiformiuad  con  lo  di<pu9sto  en  las  le- 
yes 1.  " ,  tít.  17,  lib.  10,  de  la  Not.  Reco(i. ;  i  en  la  1.  , 
tít.  H,  p  irt.  3.  ,  c<m  el  voto  unánime  del  tribun  il;se 
ccnfi  ina  la  sentencia  apelada  de  29  de  julio  de  1874,  co- 
rriente a  f.  78  vta.  can  cost  3  del  recurso.  Devuélvanse.—: 
Varfia'<  Fontec'dla. —  ligarte  X'ntmo. —  Pri-to —  Proveído 
por  li  Iltraa.  Corte  de  Apelaciones.  —  Valdivieso. 
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II 

Es  digno  de  notarse  que  el  mismo  Moli- 
na acepta  la  prescripción  de  40  años  del 
poseedor  que  con  título  continuó  poseyen- 
do un  patronato  en  cuya  fundación  hubo 
►subrepción  de  parte  del  instituyente.  Si  los 
sucesores  con  título  siguieran  poseyendo 
con  este  vicio,  de  buena  fé,  como  debe  su- 
ponerse, prescriben;  esta  prescripción  dice, 
el  autor,  equivale  a  la  inmemorial.  Lib.  2." 
cap.  6,  núm.  51. 

Conviene  también  notar  para  mas  escla- 
recimiento en  esta  materia,  que  no  es  lo 
mismo  que  una  cosa  sea  aceptada,  i  que  dé 
derecho  por  costumbre  que  por  prescrip- 
ción. La  costumbre  se  refiere  siempre  a  la 
aceptación  de  una  cosa  o  de  un  derecho  por 
todos  i  para  todos;  la  prescripción  se  limita 
a  la  adquisición  de  un  derecho  por  i  para 
particulares.  La  costumbre  se  suele  con- 
fundir con  la  prescripción,  pero  no  son 
idénticas;  sinembargo,  puede  haber  eos* 
tumbre  prescrita. 

Un  ejemplo: 
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Existe  una  escritura  en  la  cual  no  se  vé 
claramente  que  se  h'iya  querido  instituir 
un  patronato;  porque  las  frases  que  en  ella 
se  han  empleados  no  son  bastante  claras, 
dejando  dudosa  la  voluntad  del  fundador; 
pero  se  ha  venido  gozando  así  durante  diez 
años;  este  patronato  como  tal,  en  la  forma 
regular  o  irregular  prescrita  por  la  lei  se- 
gún se  ha  escrito  se  presume  que  fué  la 
voluntad  del  instituyente. 

Esta  interpretación  que  se  ha  dado  a  la 
escritura  ha  proscrito,  i  la  costumbre  que 
ha  funcionado  en  ella,  se  dice  costumbre 
^¡•escrita  en  ese  lapso  de  tiempo;  porque 
la  interpretación  para  la  costumbre  puede 
tener  lugar,  ya  en  las  leyes  i  privilejios,  i 
ya  en  la  man  ra  de  entender  lo  que  reza 
una  escritura.  Fai  ella  no  liai  (|ue  atender  a 
la  buena  o  mala  fé,  sino  a  que  así  ha  sido 
aceptada  siempre  como  se  acepta  hoi. 

Ni  valga  decir  que  según  nuestro  Có- 
digo Civil,  la  costumbre  no  hace  derecho 
sino  en  los  casos  en  que  la  lei  se  remi- 
te a  ella;  porque  en  el  caso  propuesto  como 
en  cualquier  otro  análogo,  no  se  trata  de 

11 
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establecer  iiu  derecho,  sino  de  continuar 
gozando  de  un  derecho  adquirido  mediante 
la  interpretación  razonada  de  una  lei  o  de 
lina  escritin-a. 

III 

También  se  puede  prescribir  el  derecho 
a  un  patronato  si  falta  la  escritura  de  fun- 
dación, i  este  pe  ha  venido  gozando  desde 
tiempo  inmemorial,  o  de  cien  años;  porque 
es  de  presumir  que  en  ese  lapso  tiempo  se 
ha  continuado  gozando  en  virtud  de  algún 
título,  al  cual  nunca  ha  sido  impugnado. 
Esta  es  doctrina  no  solo  de  Molina,  sino 
de  todos  los  tratadistas. 


CAPITULO  xxiir 


DE    LA  DIVISION  DE  FRUTOS   O   RÉDITOS  DE- 
VENGADOS 

Cómo  se  hace  la  división  de  los  frut  is  o  réditos  devenga- 
dos en  I;»s  capellanías  laicales  entre  el  antecesor  o  suce- 
sor de  las  cipellanías. — Qué  regla  se  debe  observar 
cuando  el  demandado  o  j>oseedor  es  vencido  en  juicio. 

I 

Pura  saber  cómo  se  debe  hacer  la  divi- 
sión de  los  frutos  o  réditos  entre  el  antc- 
■cesor  o  poseedor  lejítimo  que  "gozó  la  ca- 
pellanía, i  el  sucesor  que  entra  a  suceder- 
le,  es  ]3reciso  atender  a  la  causa  que  hizo 
«esar  al  poooedor,  i  a  la  naturaleza  de  la 
capellanía. 

Si  el  último  poseedor  dejó  de  gozar  al 
capellanía  por  sentencia  judicial,  probando 
el  sucesor  su  mejor  derecho,  hai  que  aten- 
der a  que  si  el  antecesor  poseyó  de  mala  fé; 
o  aunijue  de  buena  fé,  pero  por  error,  sin 
derecho  alguno  a  la  capellanía;  o  por  re- 
nuncia u  otra  causa  que  no  fuese  de  muer- 
te, o  por  haber  fallecido. 


Si  lo  primero,  es  de  decir,  si  por  haber 
poseido  de  malu  fe,  se  aplicarán  las  refalas 
jenerales  al  poseedor  de  mala  fé,  la  cual 
nunca  se  supone  sino  que  debe  probarse. 

Si  lo  segundo,  es  decir,  si  poseycS  de 
buena  fé  por  error  o  renuncia,  los  frutos  le 
pertenecen  hasta  el  dia  en  ([ue  cesó  la  po- 
sesión o  desde  la  renuncia,  en  capellanías 
laicales,  o  en  el  tiempo  que  cesó  de  ejercer 
el  oficio  anexo  a  ella,  si  era  colectiva;  por- 
que dándose  el  beneficio  por  el  oficio,  si 
este  no  cesa  de  ejercerse,  debe  llevar  sus 
frutos  el  beneficiado. 

Pero  si  la  capellanía  no  tiene  sino  la 
obligación  de  celebrar  un  número  de  misas 
determinado  en  cualquier  dia  del  año  i  en 
cualquiera  iglesia,  parece  mas  conforme  a 
la  lei  que  jJertenezcan  los  réditos  al  sucesor 
desde  la  notificación  de  la  litis,  (a) 


(a)  Podría  decirse  que  los  réditos  deben  dividirse  a. 
prorrata,  en  razón  de  ¡as  misas  que  habia  celebrado  el  an- 
tecesor según  los  meses  corridos;  pero  como  la  obligación 
de  celebrar  las  misas  de  capellanía  comienza  cuando  se 
entera  el  año,  se  debe  suponer  que  no  se  han  celebrado. 
Con  todo,  i)arece  qne  no  se  debía  castigar  su  delijeiicia  en 
celebrarlas,  í  podría  estarse  a  su  dicho  ¡tor  ser  mas  biea 
una  obligación  de  conciencia. 
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Mas  si  el  anterior  capellán  ha  celebrado 
im  niunero  do  misas  determinado  en  la 
fundación  en  dias  fijos,  tendrá  éste  derecho 
a  los  réditos  correspondientes  segiin  la  do- 
tación que  respectivamente  se  ha  fijadoen 
la  fundación. 

Esto  solo  puede  tener  lugar  en  las  ca- 
pellanías eclesiásticas  en  que  no  se  ha  da- 
do hi  colación  canónica,  porque  en  este  últi- 
mo caso  no  hai  lugar  a  litis,  después  de 
tres  años  de  posesión  como  ya  se  ha  dicho. 

Si  la  capellanía  ha  sido  provista  por  fa- 
llecimiento del  último  poseedor,  los  réditos 
•pertenecen  a  sus  herederos  hasta  su  muerte. 

En  capellanías  laicales,  los  réditos  de- 
vengados corresponden  al  nuevo  patrón  o 
capellán  desde  la  muerte  del  último  posee- 
dor lejítimo. 

II 

Mas  si  se  trata  de  litijio  entre  el  actíial 
poseedor  i  otro  que  pretende  mejor  derecho 
i  es  vencido  en  el  juicio  el  primero,  el  cual 
no  habia  percibido  ninguna  parte  de  los 
réditos,  ni  aun  ántes  de  la  contestación  de 
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la  demanda,  hai  quienes  sostienen  que  de- 
ba seguirse  las  reglas  del  usuíruto,  es  de- 
cir que  los  frutos  pendientes  pertenecen 
al  sucesor;  pero  parece  mas  conforme  a  la 
equidad  que  solo  le  pertenezcan  desde  la 
contestación  de  la  demanda.  Primero,  por- 
que la  sentencia  declaró  ai  primero  el  de- 
recho a  los  réditos  hasta  que  se  presentase- 
otrode  mejor  derecho;  i  segando,  porque 
según  la  lei,  se  entiende  percibidos  los 
frutos  civiles  desde  que  se  cobran;  i  la 
notitícacion  de  1 1  sentencia  al  censuario 
que  reconoce  ^el  capital,  es  una  especie  de 
cobranza  para  que  se  le  pague  a  su  debido 
tiempo.  Ademas  con  esta  práctica,  si  se 
adoptase,  se  evitarla  una  multitud  de  plei- 
tos que  se  suscitan  muchas  veces,  mas  por 
el  interés  de  los  réditos  que  por  el  misma 
patronato,  (a) 

(a)  En  nuestro  tribunales  es  diversa  la  práctica  que  se^ 
observa;  pero  (le  ordinario  se  d;i  lugar  a  la  retención  de- 
réditos cuando  el  demandante  apoya  su  demanda  con  do- 
cannentos  que  dejan  entrever  su  mejor  derecho. 

PeroLara  opina  por  la  división  de  los  frutos  a  prorrat» 
del  tiempo  en  que  se  ba  gozado  en  el  año  que  cesa  la  po- 
sesión del  anterior  ]Kitron. 


ALGUNAS  SENTENCIAS 

DE  LOS 

TRIBUNALES  DE  JUSTICIA 

SOBRE  CIERTAS  MATERIAS  DE 
ESTE  OPÚSCULO 
I 

ADICIONES 

SOBRE  QUE  LAS  FUNDACIONES    gUE  LLAMAN 
ESCLUSIVAMENTE  A   ECLE.SL\STICOS  SON 
ECLESL\STICAS 

(Sentencia  1662— año  1870) 

Don  José  Gabriel  Pahua  con  el  conrento  de  la  Mer- 
ced, sobre  declinatoria  de  jurisdicción. 

Santiago,  diciembre  i8  de  1869. — Vistos:  don 
José  Gabriel  Palma  Guzman  espone,  que  por 
muerte  del  presbítero  don  Luciano  Romo  ha  va- 
cado una  capellanía  mandada  fundar  por  doña 
Rosa  Villanueva  ascendente  al  capital  de  dos 
mil  ciento  cinco  pesos,  que  tenia  dicho  presbíte- 
ro por  un  convenio  con  el  señor  don  José  Gabriel 
Palma  Guzman,  denuncia  por  vacante  la  espre- 
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sada  capellanía  i  pide  que  se  le  conceda  la  pose- 
sión previo  los  trámites  de  estilo. 

El  representante  del  convento  de  la  Merced 
pide  se  declare  que  la  capellanía  es  eclesiástica, 
i  que  en  consecuencia  el  juzgado  es  incompeten- 
te para  conocer  en  su  provisión,  debiendo  pasar- 
se los  antecedentes  al  señor  Provisor  del  arzobis- 
pado. Alega  para  ello,  que  doña  Rosa  Villanue- 
va  dispuso  en  su  testamento  que  la  capellanía 
fuese  eclesiástica;  que  el  señor  don  José  Gabriel 
Palma  ha  gozado  solo  de  una  parte  de  los  rédi- 
tos en  fuerza  de  una  transacción;  i  que  la  curia 
ha  intervenido  siempre  en  los  asuntos  relativos  a 
dicha  capellanía. 

Don  Jcsé  Gabriel  Palma  Guzman  .solicita  que 
se  deseche  esta  pretensión.  Sostiene,  que  la  fun- 
dación de  la  capellanía  se  hizo  por  la  autoridad 
civil  sin  la  intervension  del  diocesano;  que  el  juz- 
gado reconoció  al  señor  don  José  Gabriel  Palma 
como  patrono  en  un  juicio  seguido  sobre  su  pro- 
visión, el  cual  terminó  por  una  transacción  con 
el  padre  Covarrubias;  que  la  tal  capellanía  no 
puede  mirarse  como  eclesiástica  desde  que  no 
alcanza  a  producir  doscientos  pesos  que  es  la 
cóngrua  exijida  en  esta  diócesis;  i  que  nada  im- 
portan las  palabras  de  que  se  halla  valido  doña 
Rosa  Villanueva  para  ordenar  su  fundación,  por 
cuanto  debe  atenderse  a  la  sustancia  de  la  dispo- 
sición, según  la  cual  se  llama  a  la  familia  de  la 
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testadora  por  el  órden  de  suceder  en  los  mayo- 
razgos, lo  cual  es  incompatible  con  una  capella- 
nía eclesif  stica. 

Considerando:  i."  que  doña  Rosa  Villanueva 
dispuso  en  un  codicilo  otorgado  en  Santiago  el 
30  de  octubre  de  1846,  ante  el  escribano  don  Ra- 
món Sepúlveda  que  no  obstante  tener  otorgado 
su  testamento  en  17  de  octubre  de  1828  ante  el 
escribano  don  Juan  Crisóstomo  de  los  Álamos, 
un  codicilo  en  20  de  junio  de  1833  ante  el  mismo 
escribano;  otro  en  2  de  octubre  de  1841,  ante 
don  Gabriel  Muñoz,  i  el  tercero  el  14  de  febrero 
de  1845  ante  don  Jerónimo  Araos,  pero  deseosa 
de  evitar  toda  duda  sobre  la  observancia  de  los 
llamamientos  que  hace  de  las  personas  i  sus  des- 
cendencias que  deben  entrar  al  goce  de  la  cape- 
llanía colativa,  que  manda  fundar  por  la  cláusula 
-décima  de  su  testamento,  ha  venido  en  otorgar 
el  presente  codicilo,  haciendo  los  llamamientos 
que  con  mejor  acuerdo  i  libre  deliberación  ha 
determinado,  i  la  verifica  por  el  instrumento  que 
mas  haya  lugar  en  derecho  en  la  forma  siguien- 
te: declara,  que  la  capellanía  mandada  fundar 
después  de  sus  dias,  i  en  la  cual  aparece  como 
último  llamado  a  su  goce  frai  Luciano  Ramo, 
conforme  a  lo  dispuesto  en  el  anterior  codicilo,  ¡ 
no  habiendo  eclesiástico  en  la  descendencia  lejí- 
ma  de  doña  Nieves  Villanueva  i  el  señor  Minis- 
tro de  la  Corte  de  Apelaciones  dan  José  Gabriel 
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Palma,  pase  a  la  linea  de  mi  sobrina  doña  Anto- 
nia Cortes,  caso  de  ordenarse  alguno  de  sus  hijos 
i  en  defecto  de  esta  seguir  el  órden  de  los  lla- 
mamientos que  hago  en  la  cláusula  diez  de  mi. 
testamento,  i  en  esclarecimiento  de  esta  cláusula 
digo,  que  los  llamamientos  que  hago  son  a  los 
eclesiásticos  que  hubiere  i  no  a  los  seglares;  pues 
en  el  caso  de  no  haber  alguno  ordenado,  pasará 
siempre  el  aniversario  interinamente  a  los  pro- 
vinciales del  convento  de  Nuestra  Señora  de  la 
Merced;  pero  si  en  algún  tiempo  cualquiera  de 
los  llamados  tendrá  derecho  a  pedir  i  gozar  de 
dicha  capellanía,  aun  cuando  en  ese  tiempo  ten- 
gan la  posesión  los  provinciales  referidos  i  des- 
pués de  la  muerte  del  que  entonces  entrará,  se- 
guirá el  mismo  órden  establecido;  i  2."  que  resul- 
ta de  la  cláusula  anterior  que  doña  Rosa  Villa- 
nueva  ha  fundado  una  capellanía  eclesiástica  a 
cuyo  goce  ha  llamado  esclusivamente  a  las  per- 
sonas que  hayan  recibido  las  órdenes  sagradas, 
con  arreglo  a  lo  dispuesto  en  la  lei  5.",  tít.  33^ 
part.  7.",  se  declara,  que  la  capellanía  mandada 
fundar  por  doña  Rosa  Villanueva  a  que  se  refie- 
re la  disposición  testamentaria  citada,  es  eclesiás- 
tica, i  que  por  lo  tanto  los  antecedentes  deben 
pas;  rse  al  señor  provisor  de  esta  Arquidiócesis. 
■ — AmunátE(;ui. — Guarnan,  secretario. 

Santiago,  7  de  setiembre  de  1870. — Confírma- 
se la  sentencia  apelada  de  18  de  diciembre  de 
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1869  corriente  a  f.  27,  con  costas  del  recurso^ 
Devuélvanse. — Proveído  por  los  señores  SANTA 
María.— Bern ALES. — Vargas  Fontecilla. 

Se  devolvió  al  secretario  Guzman. 

Están  conformes. — Manuel  J.  Frías,  secretario 

II 

SOBRE  PRESCRIPCION 

(Sentencia  1902— aaio  1870) 

Considerando  que  don  Prudencio,  don  Manuel 
i  don  Vicente  Gamboa,  no  a  título  de  coherede- 
ros, sino  como  sucesores  en  el  vínculo,  se  haa 
conservado  a  vista  i  paciencia  de  los  demandan- 
tes en  posesión  de  los  terrenos  por  espacio  de 
noventa  años,  requiriéndose  solo  40  años  para 
probar  por  tiempo  el  mayorazgo,  como  lo  esta- 
blece la  lei  I."  tít.  17  lib.  10,  Nov.  Recop.  Consi- 
derando que  no  consta  que  la  prescripción  haya 
sido  interrumpida,  ya  por  deficiencia  de  la  prue- 
ba a  este  respecto,  ya  por  la  fecha  en  que  se  di- 
cen instaurados  los  juicios,  pues  ántes  de  ella 
habia  corrido  con  mucho  esceso  el  término  legaf, 
ya  porque  habiendo  cesado  en  la  prosecución  de 
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-ellos  por  mas  de  un  año  i  un  dia  no  pudieron 
interrumpirla,  según  lo  dispuesto  en  la  lei  7.*  tít. 
1 1  lib.  2.°  del  fuero  real.  Considerando  que  la  ca- 
pellanía fundada,  i  que  don  Martin  Ruiz  Gam- 
boa i  su  mujer  doña  Bartolina  Iturriaga,  la  im- 
pusieron por  actos  entrevivos  en  los  terrenos  de- 
mandados; razones  suficientes  para  rechazar  la 
reclamación  de  nuüdad  de  los  testamentos  de 
los  padres  comunes  por  desheredación,  aun  pres- 
cindiendo del  consentimiento  reiterado  de  los 
Tierederos  i  de  la  larga  prescripción  bastante  por 
si  sola,  para  purgar  cualquier  vicio.  En  virtud  de 
las  leyes  citadas  i  de  lo  dispuesto  en  la  8.*  tít.  3.* 
part.  3.";  se  declaran:  vinculados  los  terrenos,  cu- 
ya partición  se  pide  i  en  consecuencia  se  absuel- 
ve a  don  Vicente  Gamboa  de  la  citada  demanda 
-de  {.  I. — OportüS. — Ante  mí,  Si7va. 

Santiago,  i."  de  agosto  de  1870— Vistos:  con- 
fírmase la  sentencia  apelada  de  24  de  noviembre 
de  1869,  corriente  a  f.  143,  en  cuanto  por  ella  se 
absuelve  a  don  Vicente  Gamboa  de  la  demanda 
de  {.  I  con  costas  del  recurso.  Devuélvanse. — 
Santa  María. — Ugarte  Zexteno.— Prats. 
— Amunátec'.ui. — Proveído  por  la  Ilustrísima 
■Corte  de  Apelaciones,  Frías. 


III 


SOUKfc;  QUK  EL  SERVICIO  INTERINO  DE  UN"  CU- 
RATO NO  ES  BASTANTE  PARA  CONSIDERARSE 
DESLIGADA  UNA  PERSONA  QUE  IMPUSO  UNA 
CAPELLANÍA  MIENTRAS  EL  AGR\CIADO  NO- 
TUVIESE  UN  BENEFICIO  ECLESIÁSTICO. 

(Sentencia  2(U4— año  1872) 

Don  Anjel  Bailillu  con  la  sucesión  de  don  Juan  X.  Badi- 
Ua,  sobre  cobro  de  pesos. 

Concepción,  mayo  4  de  1872. — Vistos:  a  soli- 
citud de  don  Atanasio  Carrasco,  como  represen- 
tante del  presbítero  don  Anjel  Badilla,  i  en  vir- 
tud de  lo  resuelto  por  la  Utma.  Corte  a  f.  32  vta.- 
se  despachó  mandamiento  de  embargo  contra 
doña  Jesús  Sánchez  por  la  cantidad  de  doscien- 
tos pesos,  valor  del  rédito  de  un  año  vencido  del 
censo  o  capellanía  a  que  se  refiere  la  escritura 
pública  que  corre  testimoniada  a  f.  18  vta. 

Hecha  la  traba  en  la  boleta  de  f.  35  i  citada 
la  señora  Sánchez  de  remate,  opuso  en  tiempo 
las  escepciones  siguientes: 

1.  "  Falsedad  del  título  o  no  ser  bastante  para' 
ejecutar;  i 

2.  "  Caducidad  del  mismo  título. 

Recibida  la  causa  a  prueba,  la  ejecutada  ha 
rendido  la  que  corre  desde  f.  4:j.  hasta  f.  65,  sin 
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Tiaberse  rendido  ninguna  por  la  parte  ejecutante. 
En  virtud  de  lo  espuesto,  i 
Considerando: 

1.  "  Que  tanto  por  la  escritura  de  f.  i8  vta.,  co- 
mo por  la  de  f.  2  vta.,  se  fundó  la  capellanía  con 
la  espresada  condición  que  debia  cesar  cuando 
el  presbítero  don  Anjel  Badilla  obtuviera  un  be- 
neficio eclesiástico  que  le  proporcionara  su  con- 
grua sustentación; 

2.  "  Que  la  ejecutada  ha  probado  que  el  pres- 
bítero Badilla  desde  el  año  6i  en  que  secularizó, 
ha  estado  desempeñando  diversos  curatos  en  es- 
te obispado,  i  que  actualmente  desempeña  el  cu- 
rato de  San  Javier  de  Loncomilla. 

3.  °  Que  igualmente  ha  probado  que  ese  cura- 
rato  le  proporciona  una  renta  de  dos  mil  quinien- 
tos a  tres  mil  pesos  al  año,  teniendo  ademas  el 
terreno  o  quinta  con  casa,  agua,  árboles  i  cierros, 
que  espresa  la  escritura  pública  que  corre  en  co- 
pia a  f.  63  vta.; 

4.  "  Que  con  los  emolumentos  de  ese  curato  i 
la  renta  de  esa  propiedad  el  presbítero  don  An- 
jel Badilla  se  procura  una  renta  mas  que  suficien- 
te para  una  subsistencia,  no  solo  cóngrua,  sino 
cómoda  i  decente; 

5.  "  Que  aunque  el  servicio  del  curato  de  Lon- 
comilla no  se  considere  beneficio  eclesiástico  por 
no  ser  perpétuo  o  faltar  la  colación  episcopal,  tal 
circunstancia  no  le  da  derecho  al  presbítero  Ba- 
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dilla  para  exijir  una  renta  mas,  deque  no  necesi- 
ta para  su  congrua  sustentación; 

6.  "  Que  atendida  la  mente  del  fundador  de  la 
capellanía,  i  consideradas  las  buenas  relaciones 
de  amistad  i  parcntezco,  que  existieron  entre  el 
presbítero  don  Anjel  i  el  finado  abogado  don 
Juan  Nepomuceno  Badilla,  puede  inferirse  que 
el  censo  se  constituyó  con  el  especial  objeto  de 
que  el  ex-reverendo  padre  Badilla  pudiera  secu- 
larizar u  obtener  la  sotana  o  ropaje  de  clérigo; 

7.  "  Que  el  haber  sido  tal  el  objeto  del  grava- 
men constituido  se  corrobora  por  el  hecho  de 
haber  dejado  trascurrir  diez  años  sin  exijir  la 
renta  que  actualmente  cobra; 

8.  "  Que  aunque  no  se  considere  estrictamente 
cumplida  la  condición  de  obtener  beneficio  ecle- 
siástico, por  no  ser  el  señor  Badilla  cura  colado, 
no  puede  ponerse  en  duda  que  ¡a  percepción  de 
la  renta  del  curato  que  sirve,  i  el  goce  de  la  pro- 
piedad, de  que  se  ha  hecho  mérito  obstan  para 
que  obtenga  la  renta  que  reclama,  resultando  en 
consecuencia  acreditada  la  escepcion  de  caduci- 
dad del  título  o  de  no  ser  bastante  para  ejecutar, 
atendidos  el  trascurso  del  tiempo  i  el  cambio  de 
situación  o  recursos  del  ejecutante; 

En  fuerza  de  estos  fundamentos,  i  conforme  a 
la  let  I."  tít.  14,  part.  3.";  i  art.  41  de  la  lei  de  8 
de  febrero  de  1837  i  1560  del  Código  Civil,  se  de- 
clara probada  la  escepcion  de  caducidad  del  tí- 
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tulo,  i  en  consecuencia  se  absuelve  de  la  ejecu- 
ción a  doña  Jesús  Sánchez,  con  costas  en  que  se 
condena  al  ejecutante.  Anótese  i  agréguese  el 
papel  competente. — Novo.\. — Garda,  secretario. 

Concepción,  junio  5  de  LSja. — Vistos:  aceptan- 
do la  relación  del  hecho  consignada  en  la  senten- 
cia de  primera  instancia,  i 

Considerando: 

1.  "  Que  la  constitución  de  la  renta  censuaria 
hecha  a  título  gratuito  a  favor  del  ejecutante  fué 
aceptada  por  éste  en  el  hecho  de  haber  obtenido 
con  ella  su  secularización,  como  lo  reconoce  la 
ejecutada  en  la  escritura  de  f.  18  vta.,  en  que  re- 
novó personalmente  esa  obligación; 

2.  "  Que  esa  donación  no  necesitaba  insinuarse, 
según  lo  prescrito  en  el  art.  1402  del  Código  Ci- 
vil, que  solo  exije  ese  requisito  cuando  la  renta 
que  ha  de  percibirse  en  un  decenio  exceda  de 
dos  mil  pesos,  lo  que  no  sucede  en  el  presente 
caso,  pues  no  debe  atenderse  al  capital  sino  a  la 
renta,  por  no  ser  aquél  el  exijiblc; 

3.  **  Que  la  escritura  ya  citada  de  f.  18,  es  la 
que  ha  servido  de  título  al  mandamiento  ejecuti- 
ov,  i  esa  se  halla  inscrita,  .según  consta  del  certi- 
ficado de  f.  17  vta.;  i 

4.  "  Que  al  constituirse  la  renta  de  que  se  trata 
se  estableció  cspresaniente  que  solo  cesaría  cuan- 
do el  agraciado  obtuviera  un  beneficio  eclesiásti- 
co, i  la  ejecutada  no  ha  probado  que  se  haya 


cumplido  Cita  con  Jicion,  pjc;  e!  curato  que  de- 
sempaña el  presbítero  Biiilla  es  interino,  sejun 
consta  del  cert¡fi;id  )  d:  f.  2S  vta.,  i  no  parpátuo. 
i'inicociso  en  que  constituyo  beneficio  eclesiástico. 

Por  estos  funiamantoí  i  conforma  a  lo  pres- 
crito en  la  lei  8.",  tít.  3  pirt.  3.",  se  declara  que 
no  se  han  probado  las  excepciones  da  insuficien- 
cia i  caducidad  del  título  i  que  debe  estenderse 
sentencia  de  trance  i  pigo  contra  doña  Jesús 
Sánchez,  a  fin  de  que  con  la  cantidad  consignada 
satisfaga  la  sumí  demandad  i  a  f.  34  i  las  costas 
de  la  cobran?,  i;  se  revoca  la  sentencia  apelada  de 
4  mayo  iiltimo  corriente  a  f.  67  vta.  Devuél- 
vase -  Riso.—  AsTo:<G.\. — S  \niiüií/..\.—  1*  ro  - 
nunciai  i  por 'la  Ilustr¡s¡ma  Corte. — Hihani:i¡ide. 


IV 

SOBRE  CAP.ACIDAD  SOHRKVINIKNTE 

Sonteiicia  l'>2 — año  1H71,  páj.  103) 

ü  tnJmn  R)li-ig.i?7,  con  el  pre.-ibítoro  d  >ii  Jor  'iaiim 
Sautia.io  sohie  dereclo  a  una  capellanía. 

Santiago,  junio  2  de  1870. — Vistos:  don  Juan 
Rodríguez  espone:  que  se  ha  de  :larado  en  favor 
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del  presbítero  don  Jerónimo  Santiago  una  cape- 
llanía laical  ascendente  al  capital  de  3,127  pesos 
24  centavos  mandada  fundar  por  don  Juan  Fran- 
cisco Silva  en  su  testamento  otorgado  en  Santia- 
go el  14  de  agosto  de  1828  ante  el  escribano  don 
José  Alvarez  de  Hinostrosa.  El  goce  de  esta  ca- 
pellanía no  corresponde  al  sujeto  mencionado 
sino  a  un  hijo  menor  del  compareciente,  en  cuyo 
nombre  lo  reclama.  El  último  poseedor  del  ani- 
versario espresado  fué  el  relijioso  frai  José  Ma- 
nuel Silva.  El  anterior  lo  habia  sido  don  Valen- 
tino Santiago.  Ambas  personas  descendían  de- 
don  Pedro  Nolaz.co  Santiago  de  quien  desciende 
el  hijo  del  ocurrente,  mientras  que  don  Jerónimo 
Santiago  desciende  de  don  José  María,  hermano 
menor  del  espre.'  ado  don  Pedro  Nolazco.  De  un 
árbol  jenealójico  acompañado  resulta  que  don 
Franci.sco  Santiago  i  doña  Bernarda  Tobar  tu- 
vieron por  hijos  a  don  Pedro  Nolazco  i  don  José 
María  Santiago;  que  don  Pedro  Nolazco  Santia- 
go i  doña  Mercedes  González  tuvieron  por  hijos 
a  don  Valentín  Santiago,  penúltimo  poseedor  de 
la  capellanía,  a  doña  Rosario  i  a  don  Santiago 
Santiago;  que  doña  Rosario  Santiago  i  don  N. 
Silva  tuvieron  por  hijo  al  relijioso  frai  José  Ma- 
nuel Silva,  último  poseedor  de  la  capellanía,  que 
don  Santiago  Santiago  i  doña  Francisca  Pimen- 
tel  tuvieron  por  hija  a  la  esposa  del  esponente 
doña  Dominga  Santiago,  madre  lejítima  de  don 
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Juan  Fidel  Rodríguez,  a  cuyo  nombre  habla  el 
demandante;  i  que  don  José  María  Santiago  i 
doña  Victoria  Silva  tuvieron  por  hijo  a  don  Do- 
mingo Santiago,  quien  casó  con  doña  Josefa  Du- 
ran i  tuvieron  por  hijo  al  actual  poseedor  don  Je- 
rónimo Santiago.  El  dereclio  preferente  de  don 
Juan  Fidel  Rodríguez  respecto  de  don  Jerónimo 
Santiago  para  el  goce  de  la  capellanía  cuestiona- 
da, resulta  de  hallarse  esta  radicada  en  la  línea 
de  don  Pedro  Nolazco  Santiago,  ascendiente  c6- 
mun  de  los  dos  últimos  poseedores.  A  esto  se 
agrega  que  don  Pedro  Nolazco  era  hermano  ma- 
yor de  don  José  María  Santiago,  ascendiente  de 
don  Jerónimo.  La  capellanía  no  puede  por  con- 
siguiente pasar  a  otra  línea,  estando  a  los  princi- 
pios jenerales  que  reglan  la  sucesión  de  los  patro- 
natos. En  vista  ele  lo  espuesto  don  Juan  Rodrí- 
guez como  representante  legal  de  su  hiio  don 
Juan  Fidel  Rodríguez,  entabla  [demanda  contra 
don  Jerónimo  Santiago  para  que  se  declare  que 
el  goce  de  la  capellanía  mencionada  corresponde 
a  don  Juan  Fidel  Rodríguez;  i  se  nombre  en 
consecuencia  a  éste  patrono  i  capellán,  sin  per- 
juicio de  otro  que  tenga  mejor  derecho,  mandán- 
dose que  se  le  cubran  los  réditos  vencidos,  los 
que  en  adelante  se  vencieren  i  las  costas  del  jui- 
cio. El  presbítero  don  Jerónimo  Santiago  pide 
que  se  le  absuelva  de  la  demanda,  con  costa.s 
Alega  que  la  sucesión  en  la  capellanía  cuestio- 
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nada  no  es  regular  sino  saltuan'a;  i  que  por  lo 
tanto  no  hai  para  que  atender  a  la  circunstancia 
de  saber  si  el  contendor  desciende  o  nó  de  un 
hermano  mayor  i  de  si  es  o  no  pariente  mas  in- 
mediato con  los  ultimes  poseedores;  que  don 
Juan  Fidel  Rodríguez  no  era  clérigo  cuando  se 
dio  al  demandado  el  goce  de  la  capelipnía  dis- 
putada: i  que  por  consiguiente  la  capacidad  del 
demandante  es  sobre  viniente;  que  a  mayor  abun- 
damiento el  Concilio  de  Trento  considera  como 
incapaces  para  obtener  renta  a  manera  de  con- 
grua a  los  menores  de  catorse  años,  en  cuyo  caso 
se  encuentra  Rodrigue/,;  que  el  demandante  no 
ha  probado  en  la  forma  debida  su  entroncamien- 
to;  i  que  aun  en  la  hipótesis  de  admitirse  la  je- 
nealojía  del  contendor,  resultaria  que  ambos  con- 
tendores están  en  igualdad  de  grados  respecto  del 
tronco  común,  debiendo  preferirse  al  demandado 
en  razón  de  ser  de  mayor  edad  i  de  estar  en  po- 
sesión de  la  capellanía  sobre  que  se  litiga.  Don 
Juan  Rodríguez  hace  presente  que  la  circunstan-. 
cia  de  estar  mandado  por  el  fundador  que  los 
poseedores  de  la  capellanía,  materia  de  este  jui- 
cio, puedan  ordenarse  a  título  de  ella,  no  da  al 
contendor  ningún  derecho  de  preferencia.  Don 
Juan  F"idel  Rodríguez  ha  recibido  las  órdenes,  i 
está  por  lo  tanto  en  carrera  de  ser  sacerdote,  ne- 
cesitando de  esta  capellanía  para  ordenarse;  lo 
que  no  sucede  al  presbítero  don  Jcrónhmo  San- 
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tiago,  que  es  ya  sacerdote  i  tiene  la  cóngrua  ne- 
cesaria. El  demandante  i  no  el  demandado,  se  - 
encuentra  presisamente  en  el  ecaso  previsto  por 
el  fundador,  cuya  intención  manifiesta  fué  la  de 
favorecer  a  los  parientes  suyos  que  aspirasen  a  la 
carrera  eclesiástica.  La  causa  se  recibió  a  prueba. 
Considerando  i  "  que  la  sentencia  por  la  cual  se 
dio  el  goce  de  la  capella  iía  cuestionada  al  pres- 
bítero don  Jerónimo  Santiago  tiene  fecha  12  de 
agosto  de  186S  i  fué  confirmada  en  22  de  julio 
de  1869;  2.",  que  don  Juin  Rodríguez  tuvo  cono- 
cimiento del  juieio  en  que  recayó  dicha  senten- 
cia, i  nada  espuso  en  favor  de  su  hijo  don  Juan 
Fidel  Rodríguez,  al  cuil  se  ha  conferido  la  ton- 
sura solo  el  dia  13  de  octubre  de  1869;  3.°,  que  el 
cumplimiento  de  la  condición  que  ha  habilitado 
a  don  Juan  Fidel  Rodríguez  para  reclamar  el  go- 
ce de  la  cape'lanía  de  que  se  trata,  ha  venido  a 
verificarse  después  de  la  sentencia  dada  en  favor 
del  actual  poseedor;  i  4..',  que  el  fundador  ha  tra- 
tado manifiestanente  de  favorecer  a  sus  parien- 
tes que  hubieren  recibido  las  sagradas  órdenes,  1 
no  solo  a  los  que  aspirase  1  a  la  carrera  eclesiás- 
tica, i  que  de  lo  coutrario  los  poseedores  de  esta 
capellanía  que  larian  en  una  situación  mui  pre- 
caria si  por  un  hecho  sobreviniente  pudieran  ser 
privados  de  ella,  porque,  con  arreglo  a  lo  dispues- 
to en  la  lei  i.",  tít.  14,  par.  3.",  se  absuelve  al  pres- 
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bítero  don  Jerónimo  Santiago  de  la  dennanda  de 
f.  6 — AiHunitegiii. — Guzniau,  secretario. 

Santiago,  noviembre  3  de  1870. — Vistos:  se 
confirma  la  sentencia  apelada  de  2  de  junio  últi' 
mo,  corriente  a  f.  44  con  costas  del  recurso.  De- 
vuélvanse.—  Santa  Alaria. — Bernales. — ■  Vargas- 
— Fontecilla. 

Se  devolvió  al  secretario  Guzman. 


«/UFi  NO  HAI  OKKKCHO  .V  DKVOI.üCION  DK  RÉ- 
DITOS DE  UN  POSEED  OR  Si:i?S[D[ARl()  l,L.\- 
MADO  ^'OMINALME.^CTE. 

(SenteiK  ia  de  2/'  instancia  GG!) — páj.  3¡¿.  año  IS71.) 

Serena,  diciembre  9  de  1870, — Vistos:  repro- 
duciendo la  esposicion  del  hecho,  consignada  en 
la  sentencia  apelada  de  13  de  junio  de  1864,  co- 
rriente a  f.  3O,  i  considerando:  i.",  que  según  apa- 
rece en  la  escritura  de  imposición,  corriente  a 
2,  los  llamados  al  goce  de  la  capellanía  deman- 
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dada  son  los  hijos  i  descexdientes  de  doña  Mer- 
cedes i  dona  María  del  Rosario  Godomar,  i  solo 
en  subsidio  los  administradores  del  hospital  de 
San  Juan  de  Dios;  i  2  ",  que  se^un  aparece  de  la 
partida  de  bautismo,  rejistrada  a  f.  7  i  de  la  prue- 
ba testimonial  rendida  en  segunda  instancia,  el 
demandante  es  hijo  lejítimo  de  doña  Mercedes 
Godomar  i  de  don  Vicente  Hernández,  revócase 
la  referida  sentencia,  i  se  declara  a  don  Rómulo 
Hernández  patrono  i  capellán  de  la  fundación  de 
mil  setecientos  pesos  de  capital,  establecida  por 
doña  María  del  Rosario  Godomar,  en  escritura 
de  5  de  setiembre  de  1838,  i  sin  lugar  a  la  devolu- 
ción de  cánones  percibidos  por  el  hospital  de  San 
Juan  de  Dios,  hasta  la  presente  fecha.  Devuél- 
vanse.— Proveído  i  firmado  por  los  señores  Sí?/- 
días. — Cous'.ño. —  V.  Magallanes. 

Se  devolvió  al  escribano  Oróstegui. 


Vi 


Sentencia  de  la  Excma.  Corte  Sui'kE.xfA  ex 

UN  JUIC  IO  EN  C^UE  EL  HOSPITAL  DESam  JUAN 

DE  Dios  alecaba  no  ser  ecles i  ásticas  una 

CAPELLANÍA,  l'OR  NO  HABER  INTERVENIDO 
LA  AUTORIDAD  DEL  OBISPO  EN  SU  EUN- 
DACION. 

Santiago,  junio  30  de  1878.  — Vistos:  doña  Ma- 
ría del  Carmen  Sánchez,  por  su  testamente  man- 
dó fundar  una  capellanía  eclesiástica  sujeta  a  la 
respectiva  jurisdicción,  llamando  a  su  goce  a  cier- 
tos parientes;  i  en  defecto  de  ellos  al  hospital 
de  San  Juan  de  Dios  de  esta  ciudad.  Por  auto 
de  la  autoridad  eclesiástica  de  10  de  noviembre 
de  1856;  al  hospital  de  San  Juan  de  Dios  se  le 
declaró  el  goce  i  posesión  de  la  referida  capella- 
nía interinamente  i  mientras  no  aparezca  alguno 
de  los  llamados  en  la  fundación.  El  presbítero 
don  Lorenzo  Robles  demandó  esta  capellanía,  i 
la  autoridad  eclesiástica  mandó  fijar  edictos, 
después  de  algunas  tramitaciones  la  declaró  a  su 
favor  por  resolución  de  8  de  enero  del  presente 
año.  Con  estos  antecedentes,  el  hospital  de  San 
Juan  de  Dios  ha  interpuesto  contra  la  antedicha 
resolución  recurso  de  fuerza:  1.",  en  conocer,  por 
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cuanto  la  capellanía  no  está  sujeta  a  la  jurisdic- 
ción eclesiástica;  i  2.",  en  el  modo  de  conocer, 
por  cuanto  se  falle)  sobre  el  derecho  del  hospita' 
sin  oirlc  su  defensa,  i  sin  que  previamente  hubie- 
re justificado  el  suyo  el  demandante. 

Considerando:  i.",  que  la  capellanía  de  que  se 
trata,  por  disposición  espresa  de   la  fundadora^ 
fué  sometida  a  la  jurisdicción  eclesiástica,  i  de 
ésta  solicitó  i  obtuvo  su  goce  i  pusecion  interina- 
mente el  hospital  de  San  Juan  de  Dios;  2.°,  que 
-atendido  la  posesión  i  goce  interino  que  el  hos- 
pital tenia,  no  era  precisa  una  declaración  pré\Ma 
de  haber  caducado  este  derecho  para  oir  las  re- 
clamaciones del  presbítero  don  Lorenzo  Robles^ 
i  resolver  sobre  ellas  lo  que  en  justicia  correspon- 
diere; 3  ".  que  este  precedimiento,  en  el  que  se 
funda  ahora  el  recurso  de  fuerza  en  el  modo  de 
conocer;  no  fué  oportuna  i  debidamente  reclama- 
do por  el  ho-;pita!;  circunstancia  sin  la  que,  no  es 
admisible  dicho  recurso;  i  4.",  que  en  el  juicio 
mencionado  fué  citado  también  el  representante 
del  hospital,  i  notificándosele  todas  las  providen- 
cias para  que  espusiera  lo  que  conviniere  a  su  de- 
recho; se  declara  que  el  discreto  provisor  no  hace 
fuerza  en  conocer,  ni  en  el  modo  de  conocer,  por 
su  auto  de  8  de  enero  del  presente  año.  Devuél- 
vanse los  autos  remitidos  en  virtud  de  la  ordi- 
naria cclesi;istica,  poniéndose  en  ellos  copia  de 
esta  resolución.  —  Montt. —  Palma. —  í  'a/en.ziitia. 
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■ — Bernalcs. — Proveído  por  la  Excma.  Corte  Su- 
prema.— Infante. 


VII 

^^UE  CUANDO  HAI  DOS  O  MAS  LLAMAMIENTOS 
PEKSON/.LES,  DEBE  ENT;;AR  LA  DESCENDEN- 
CIA DEL  PRIMER  LLAMADO  SI  NO  FUÉ  ESCLUI' 
DA.  ANTES  (^UE  LAS  OTRAS  PERSONAS. 


Sentencia  1(57,  páj.  ItM!. — Doña  Mercedes  Herrei'a  con 
doña  Dolores  Villela,  por  capellanía  . 


Santiago,  setiembre  6  de  i88o. — Vistos:  decla- 
rada doña  Mercedes  Herrera  por  resolución  de  f. 
19  vta.  patrona  de  la  capilla  mandada  fundar 
por  dofia  Bernarda  Chacón,  a  que  se  refiere  el 
instrumento  de  fundación  de  f  i,  doña  Dolores 
A'^illela  dedujo  contra  la  espresada  doña  ¡Merce- 
des Herrera  la  demanda  de  f  20  en  la  cual  espo- 
ne, que  don  José  Tapia,  viudo  de  doña  Bernarda 
Chacón  i  facultado  por  ésta  para  establecer  el 
orden  de  los  llamamientos  a  la  capellanía,  se  lla- 
mó en  primer  lugar  asimismo,  en  segundo  a  doña 
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Mercedes  V'illcla,  en  tercero  a  la  demandante,  i 
cuarto  a  la  descendencia  de  doña  Mercedes  Vi- 
llela.  Según  ese  órden  de  llamamiento  que  cons- 
ta de  la  escritura  de  f.  i,  la  demandante  pide  se 
la  declare  con  mayor  derecho  a  la  capellanía  por 
cuanto  es  la  llamada  inmediatamente  después  de 
doña  Mercedes  Vil'lela,  última  poseedora  i  ántes 
de  la  sucesión  de  esta  señora,  cuya  hija  mayor  es 
ia  demandada  doña  Mercedes  Herrera. 

Contestando  esta  a  f.  22  la  demanda  se  opone 
a  ella  alegando  que,  con  arreglo  a  la  lei  1.",  tít. 
i 6,  lib.  II  de  la  Nov.  Recop.  el  hijo  representa 
al  padre  o  madre,  de  manera  que  cuando  fallece 
una  persona  llamada  al  goce  del  aniversario,  su 
hijo  mayor  le  sucede  en  todo  a  ménos  que  la  des- 
cendencia haya  sido  escluida  de  un  modo  espreso 
i  literal,  lo  que  no  sucede  en  el  presente  caso,  sin 
que  valgan  en  contrario  argumentos  o  presuncio- 
nes por  claras  i  evidentes  que  sean. 

Se  citó  a  las  partes  pare  sentencia. 

Considerando  que  el  órden  de  llamamiento  es- 
tablecido en  el  instrumento  público,  testimoniado 
a  f.  j.  llama  al  goce  de  la  capellanía  a  que  dicho 
instrumento  se  refiere  a  la  demandante,  con  pre- 
ferencia a  la  sucesión  de  doña  Mercedes  Villela 
cuya  hija  mayor  es  la  demandada. 

Visto  lo  dispuesto  en  el  art.  2044  del  Código 
Civil,  se  declara  que  ha  lugar  la  demanda,  i  por 
lo  tanto  que  doña  Dolores  Villela  tiene  derecho 
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preferente  al  goce  de  la  capellanía  fundada  en  la 
escritura  testimoniada  a  f.  i,  sin  perjuicio  de  otro 
de  mejor  derecho.  Agregúese  el  papel  competen- 
te.— ArlegHi  Roíh-igiiez. — Cáete,  secretario. 

Santiago,  marzo  7  de  1 88 1.— Vistos:  reprodu- 
ciendo la  parte  espositiva  de  la  sentencia  ape- 
lada, i 

Considerando: 

I."  Que  la  capellaniVde  cuyo  goce  se  trata  fué 
constituida  el  2  de  febrero  de  1831,  según  consta 
del  instrumento  compulsado  a  f  i; 

2°  Que  en  la  sucesión  de  capellanías  tiene  lu- 
gar el  derecho  de  representación  en  todos  los 
casos,  tiempos,  líneas  i  personas,  salvo  que  el 
fundador  hubiere  dispuesto  lo  contrario,  espre- 
sándolo clara  i  literalmente,  sin  que  para  ello  bas- 
ten presunciones,  argumentos  o  conjeturas,  por 
precisas,  claras  i  evidentes  que  sean,  según  lo  de- 
terminado en  la  leí  9,  tít.  17,  lib.  10  de  la  Nov 
Recop.;  i 

3."  Que  doña  María  Mercedes  Herrera  es  hija 
lejítima  de  doña  Mercedes  Vi  Hela,  cuya  descen- 
dencia no  está  escluida  literalmente  en  los  lla- 
mamientos contenidos  en  la  fundación,  en  con- 
formidad a  lo  prevenido  en  la  lei  citada,  se  revo- 
ca la  sentencia  apelada  de  6  de  seticrnbi  c  de  1 880, 
corriente  a  f  37,1  se  absuelve  a  doña  Mercedes 
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Herrera  de  la  demanda  de  f.  20.  Acordada  con 
el  voto  de  los  señores  presidente  Santa  María  i 
ministros  Amunátegui  ¡  Barceló,  i  opinando  por 
la  confirmación  los  señores  Vargas  Fontecilla  i 
V^ergara  Donoso  en  virtud  del  voto  especial  que 
se  consigna  en  el  libro  de  acuerdos.  Devuélvase 
i  publíquese. — Santa  María. —  Vargas  Fontetilla. 
—  Aitntiiátegui. —  Barceló. —  Vcrgara  Donoio. — 
Proveído  por  la  Itma.  Corte  de  Apelaciones. — 
/  'aldivirso. 

ACUERDO 

Santiago,  marzo  7  de  1881.  —  Kii  la  causa  que 
sigue  doña  Dolores  Vil  lela  con  doña  Mercedes 
Herrera  sobre  derecho  a  una  capellanía  mandada 
fundar  por  doña  Bernarda  Chacón,  en  la  cual 
causa  se  ha  revocado  con  esta  fecha  la  sentencia 
de  primera  instancia,  los  ministros  que  suscriben 
opinaron  por  la  confirmación  i  dieron  el  siguiente 
\  oto  especial 

Aceptando  el  considerando  único  déla  senten- 
cia apelada,  i 

Teniendo  ademas  presente: 

I."  Que  la  disposición  del  comisario  de  la  ins- 
tituyente  es  tan  clara  i  esplícita  que  no  ofrece 
lugar  a  la  menor  duda; 

2!'  Que  la  regla  de  la  lei  9,  tít.  17,  lib.  10  de  la 
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Nov.  Recop.  es  dictada  únicomente  para  los  ca- 
sos en  quede  algún  modo  pudiera  dudarse  sí  eí 
instituycnte  de  un  mayorazgo  o  patronato  ha  es- 
cluido  o  no  a  los  representantes  de  los  llamados  a 
su  goce;  i 

3."  Que  laesclusion  de  doña  Dolores  Villela  del 
goce  de  este  patronato,  echa  por  tierra  la  volun- 
tad esplícita,  categórica  i  evidentemente  mani- 
festada por  la  fundadora,  lo  cual  seria  contrarios 
las  disposiciones  espresas  i  al  espíritu  jcneral  de 
las  leyes  relativasa  testamentos  i  últimas  \olun- 
tades. 

Somos  de  opinión  que  debe  confirmarse  la 
sentencia  apelada,  con  costas  del  recurso. —  l  'ítr- 
gas  Fontecilla. —  ]  ^ergara  Donoso. 
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nicnto  de  censuras   '2'2 
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peciales para  saber  si  so  rcípiiere  sacer- 
dote ii)  artu. — III.  Idem  cuando  se  funda 
la  cajiellanía  pai'a  los  que  se  dediciuen  a 
la  carrera  eclé.-*iástica.  I\'.  Qué  sucede 
cuando  concurren  al  juicio  sacerdote  i 
simi)le  clérigo;  otras  reglas  especiales 

que  se  deben  tener  presento   32 

Vxv.  \. — Sobre  el  derecho  o  capacidad  sobrerinlen- 
/e.— Si  ííAiíio. — I  Qué  se  entiende  por 
dereclio  o  capacidad  soJ)reviniente,  no- 
ciones previas  (jue  conviene  tener  j)resen- 
te,  acerca  del  dorecbo  ad  reiii  i  dcrecb'.i 
//(.  re,  en  el  tieni])f>  de  vacancia.  —  II  No- 
ciones especiales  sobre  la  presonlaciou  i 
derecbos  del  patrón.— ÍII  JModo  do  ad- 
■  piirir  el  i)atronato,  de  trasmitirse  i  de  es- 
linguirse.  Kn  (pié  clase  do  t)eneficio  i 
cuándo  el  (jue  se  i)rescnta  adijuiore  i.le- 

rccbo  ad  reiii   4'3 

i'\\.v.  VI. —  Continuación  déla  misma  inaferia. — Sr- 
M.vKio  — Nociones  prévias  sobre  la  nuli- 
dad absoluta  i  relativa,  si  pueden  rcvaK- 

darse  U)s  actos  nulos   -i'^ 

C.\i'.  Continaacion  de  la  misma  materia. — 

Si'M.vitio.— I.  En  (pié  tiempo  se  debe  te- 
ner la  cajtacidad  i>ara  obtener  bcnctícios 
I)  capellanías.  Opiniones  de  los  DD.  soV-re 
este  punto.— II.  Si  el  derecbo  (jue  se  dicf 
adquirido,  o  5(frt'«íYín».  puede  (luitarse  v 
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capacidad  sobreviiiiento,  ejemplo  prácti- 
co sobre  el  particular. — III.  Conciliación 
de  las  opiniones  sobre  capacidad  sobro- 
viniente. .   "iT 

Cap.  —  Continuación  fie  In  ttiisina  materia. — 
SuMAitio. — I  Ksplícasc  qué  se  entiendo 
por  jus  qua-situw,  o  cuando  i  por  qné  se 
dice  que  bai  perjuicio  do  tercero.— II  De- 
recho ad  rcni,  perfecto  i  radicado,  nocio- 
nes sobre  él.-  III  Si  esto  dcrecbo  se  pue- 
de adquirir  ántes  de  la  vacancia;  diferen- 
cia entre  los  efectos  que  puede  virodiu  ir 
la  presentación  hecha  por  error  de  la  que 
se  hace  a  sabiendas. — IV  Algo  mas  so- 
bre la  capacidad  sobreviniente. — V.  Fa- 
cultad de  los  obispos  para  dispensar  en 
ellas.  Idem  de  los  patrones. — VI  Capa- 
cifiad  sobreniniente,  respecto  a  los  dere- 
chos del  patrón   ().'> 

■Cap.  IX. — Sumario. — I  Reglas  jenerales  que  de- 
ben aplicarse  a  la  provisión  de  capella- 
nías eclesiásticas  i  laicales.— II  A  (\né 
parentezco  debe  atenderse  para  su  provi- 
sión si  al  del  fundador  o  del  iiltimo  po- 
seedor i  facultades  de  los  comisarios  en 
la  materia.— III  Intelijencia  que  se  debe 
dar  a  las  palabras:  línea,  consanguíneo, 
descendencia,  etc.— 1\'  Derechos  del  pa- 
trón o  del  capellán,  idem  de  los  comisa- 
rios  77 

Cap.  X. — Orden  de  preferencia  que  se  debe  oJ/servar 
en  la  provisión  de  capellnmas  entre  los  qne 
se  halla))  en  igualdad  de  grado. — Su.makc. 
— I  Preferencia  de  la  ciencia,  pobreza, 
domicilio,  antigüedad  de  ordenación; 
edad. — II  Rcsúmen    85 

Cap.  XI. — Se  esponen  otras  doctrinas  sobre  capaci- 
dad i  preferencia.  —  Slmaiuo. — I  Algo 
mas  sobre  los  ilejítimos  i  lejitiinados. — 
II  Qué  sucede  cuando  marido  i  mujer 
fundan  una  capellanía  llamando  a  sus 
consanguíneos  en  jeneral   03 

Cap.  XII. —  Otras  nociones  sóbre  la  colación  canóni- 
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ca  i  orden  de  los  juicios  ecleslt(stlcf>s.—S>v- 
-  Mxiíio.  —  I  Derecho  csclu8Ívo  do  loa 
( >bispos  para  conferir  los  beneficios  i  ca- 
lH'Ilanías;  calidades  que  deben  aconipa- 
nnr  a  la  colación  canónica. —  II  Edictos  i 
domas  orden  del  juicio.— III  ]Modo  de 
•  oniputar  los  grados,  si  por  derecho  ca- 
nónico o  civil,  en  esta  materia.— IV  Prue- 
))as  sobre  la  consanguinidad.  Provisión 
de  las  capellanías  jífre  f/et-o/íí/o   98 

('.\".  XíLl.~Dc  1(1  residencia  c  inconipofihiUdrid  de 
capellanías.—  Si\\iaI{|(>.— I  6i  el  capellán 
(jiie  goza  capellanías  debe  tener  residen- 
cia fija.— II  Incompatibilidad  de  cape- 
llanías  ]()f) 

V\]:  Xl\'.—Se  esplana  ahjn  mas  la  doctrina  solrre 
la  facidtad  de  conmutación  i  disposición  de 
los  obispos  i  facidtadcsde  los  patrones.— Sv- 
m.m;  1(1.-1  Fafultad  de  conmutar.— II 
Idem  de  dispensar.  - 111  Si  la  ol)ligaci(m 
de  celebrar  las  misas  os  personal.   lU 

i' AV.  X\ .~])c  la  incapacidad  o  inhahdidad  de  los 
regulares  para  obtener  henefcios.  -  H-  ma- 
J:i<). — 1  S.m  inhábiles  los  Kegulares  para 
obtener  beneficios  j>or  lei  canónica  i  ci- 
yil  — lí  Kclijiosos  franciscanos   115 

Cap.  XVI.  Sobre  la  prescripción.  -  Si'.m.\rio. — 1 
Materia  sobre  las  cuales  puede  basarse 
las  prescrii.cionos,  se  rei>ite  la  prescrip- 
ción sobro  los  bienes  de  capellanías  lai- 
cales en  su  fundación.  Id.  por  derecho 
consuetudinario.  11  Prescripción  basa- 
da en  la  posesión  trienal;  imjjortante  es- 
plicacion  sobro  ellas.  Si  se  dá  prescrip- 
ción sobre  las  cargas  impuestas  en  la  fun- 
dación   1¿4 

C.kP.  XVIL—Bel  cumplimiento  d^  Icts  cari/as  de  mi- 
fas  de  una  capellanía.— Varias  otras  cues- 
tiones teolójicas.-- SvMMUo.  -  I  Obliga- 
ción del  caj)ellan  do  celebrar  por  sí  o  por 
medio  de  otro. -11  Si  cuando  la  obliga- 
ción es  de  celebrar  todos  los  dias  o  algu- 
nos por  semana,  puede  omitir  algún  dia 
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la  celebración. — lU  Qué  sucede  cuando 
aumentan  o  disminuyen  los  frutos,  o  el 
estipendio;  si  se  aumenta  o  disminuye  el 

número  de  misas    .  lo'2 

Ca!".  —Otras  niestioties  fenlójlras. — S''Ma- 

)  io. — I  ¿Sení  lícito,  i)retcn(ler  la  reduc- 
ción de  misas  por  motivo  de  los  gastos 
ocasionados  i>ara  obtener  una  capellanía? 

II  Hai  motivo  fundado  de  temor  para  dis- 
minuir las  misas  de  una  fundación  por  el 
perjuicio  (pie  puede  resultar  a  las  áni- 
mas del  Purgatorio?  ILI  Será  lícito  so- 
licitar judicialmente  una  capellanía  a  la 
cual  otro  tiene  mejor  derecho?  

Cap.  XIX. — Délas  capellanías  /«í>«/ís.  —  8">rAitio. 

— I  Noción  sobre  las  capellanías  laica- 
les; éstas  siguen  las  reglas  de  los  patro- 
natos.— Casos  en  (pie  no  las  siguen.  Pre- 
valece siempre  la  voluntad  del  fundador. 
Patronatos  irregulares.  So  pueden  dar 
patronatos  regulares  e  irregulares  a  la 
vez   14i¿ 

Cap.  XX.— Si  MAiao.— i  Patronatos  r(>gular(>s.— 
— ^Xociones  sobre  ellos  en  la  manera  de 
proveerse. — IIQuésucede  en  la  provisión 
de  estos  patronatos  en  cuya  fundación  se 
prefiere  al  sacerdote,  C(')ino  se  entiende 
esta  i)referencia. — III  Si  los  capellanes 
pueden  suceder*  por  el  orden  regular  co- 
mo los  patronos    146 

Cap.  XXI. — Agregase  a  ahjnnus  de  las  materias  de 
que  se  trató  en  la  primera  parte  otras  no- 
ciones importantes.  -  Sr.M.vuio.— I  Faculta- 
des del  poseedor  del  patronato  para  de- 
clarar las  dudas  (^ue  puedan  ocurrir  sobre 
él.— II  Algo  mas  sobre  el  derecho  prefe- 
rente del  pariente  del  último  poseedor. — 

III  Si  cuando  no  hai  de  los  llamados, 
puede  entrar  a  poseer  el  patronato,  el  pa- 
riente del  fundador  limitación  de  este 

derecho   lól 

Cap.  XXII. — De  la  prescrijx-íon  en  patronatos  i  en- 
liellanías  laicales. — Scm.íIíio.— I  Si  puede 
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darse  prescrii)cion  de  línea  en  los  jiatro- 
natos.-II  Si  hai  prescripción  del  patro- 
nato i  del  modo  de  gozarlo  en  atención  al 
tiempo  que  se  posee  i  a  la  costumbre.— 
III  Si  faltando  la  fundación,  se  puede 
entrar  a  suceder  en  el  patronato  ])or 

proscrijtcion  

O  Al'.  XXIII. —Z)e  la  dirision  de  frutos  o  réditos  f/e- 
rew/rtí/os.— Sl-.m Ai:i().— Vónio  se  hace  la 
división  de  los  frutos  o  réditos  devenfra- 
dos  en  las  capellanías  laicales  entre  el 
antecesor  o  sucesor  de  las  capellanías. 
Qué  reírla  se  debe  observar  cuando  el  de- 


mandado o  poseedor  es  vencido  en  juicio.  163 
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].  Adiciones  sobre  que  las  fundaciones  que  llaman  es- 
clusiramenfe  a  eclesiásticos  son  eclesiásti- 
cas. -(Sentencia  1GG2— año  18701  — Don 
José  Galiriel  Palma  con  el  convento  de 
la  ^Icrced,  sobre  declinatoria  de  juris- 
dicción  .      ...  167 

II.  -S'oiíre^resoT/íc/ow.  — (Sentencia  1902— año  1870;^  171 

III.  Sob)-e  que  el  servicio  intei-ino  de  un  curato  no  es 

bastante  para  considerarse  desligada  una 
persona  que  impuso  una  capellania  mien- 
tras el  agraciado  no  tu  riese  un  benefwio 
eclesiástico.  — \>^entencia  2(jJ4-año  1872) 
— Don  Anjel  Badilla  con  la  sucesión  de 
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don  Juan  X.  Badilla,  sobre  cobro  de  pe- 
sos   173 

IV.  Sobre  capacidad  sohreviniente. — (Sentencia  152 

— año  1871). — Don  Juan  Rodrigue?,  con  el 
presbítero  don  Jerónimo  Santiago,  sobre 
derecho  a  una  capellanía   177 

V.  Que  no  hai  derecho  a  devolución  de  i-cditos  de  un 

j)oseedor  subsidiario  llamado  nominalmente. 
— (Sentencia  de  2.»  instancia  6G9 — año 
1871)   182 

VI.  Sentencia  de  la  Excma.  Corte  Suprema  en  itn 

juicio  en  que  el  hospitcd  de  San  Juan  de 
Dios  alegaba  no  ser  eclesiástica  una  capella- 
nía, por  no  haber  intervenido  la  autoridad 
del  obispo  en  su  fundación   184 

VII.  (¿ue  cuando  hai  dos  o  mas  llamamientos  ¡)erso- 

nales,  debe  entrar  la  descendencia  del  pri- 
mer llamado  si  no  fué  escluida,  antes  que 
las  otras  personas. — (Sentencia  1G7.— año 
1880)  — Doña  Mercedes  Herrera  con  do- 
ña Dolores  Villela,  por  capellanía   18G 


